Pannónia őskeresztény emlékei by Gyárfás, István Tihamér
PANNONIA
ŐSKERESZTÉNY EMLÉKEI.
RÉGÉSZETI TANULMÁNY.
GYÁRFÁS ISTVÁN TIHAMÉR.
BUDAPEST.
F R A N K L IN  T Á R S U L A T  N Y O M D Á JA .
ELŐSZÓ.
Ezen munka m integy folytatása annak, mely körülbelül két
n
éve e czím a la tt: «Oskeresztény m űem léki tanulm ányok» jelent 
meg-. A m abban a katakom bák, ebben Pannonia em lékeit tá rgya­
lom. A feldolgozás iránya azonban amazétól sokban különbözik. 
Itt inkább arra  törekedtem , hogy kim utassam , m iszerint Pannó­
niában m ár az első századokban, m ég K onstan tin  előtt, a keresz­
ténység nagyban el volt te r je d v e ; hogy a  mit a pannoniai egy­
házról a m artyrologium okban s a régi egyházi íróknál olvasunk, 
e korbeli oskeresztény, feliratos vagy m ásféle em lékek által is 
nagy  részben b e ig azo lta tik .— T árgyalni fogom pedig  a pannoniai 
kereszténység megalapítását, elterjedését és viszontagságait a római 
uralom idejében.
Dolgozatom történeti tehát, de régészeti is egyszersm ind ; 
vagyis egy példa arra, m iként lehet a régészet által felku tato tt és 
m egism ert em lékeket a történelem  szám ára érvényesíteni.
E czélom elérésére a régi s újabb írókon kívül, a feliratos  
emlékek szolgáltatták a legtöbb adatot. Ezen em lékek közül igen 
sokat b ír a m. n. múzeum. De ki tudná m egm ondani, mennyi 
van m ég a föld alatt, eltem etve századok óta ?
Az epigraphika még m indig fejlődő tudom ány, mely teljesen 
befejezett sohasem lesz, s nem is lehet. E gy  lelet leronthat és 
m egváltoztathat oly vélem ényeket, oly tételeket, m elyeknek igaz­
ságában eddig talán senki sem k é te lk e d e tt! — Józanul K iteh e t­
jük tehát, hogy a keresztény em lékek száma sem befejezett, hogy 
idővel ez is növekedni fog. Sok, igen sok kérdés vár m ég m eg­
oldásra épen az ep igraphika á l ta l !
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Végül még csak azt jegyzem  meg, hogy e mű korántsem  
m eríti ki teljesen a forrásokat. Mi itt jóformán sokra csak ráuta­
lunk, s az eredm ényt kö zö ljü k ; és az egyes, a mily fontos, ép oly 
érdekes kérdések  v ita tásába nem bocsátkoztunk, mindezt azokra 
hagyván, kik m ajdan Pannonia m onographiáját írják meg.
Budapest, 1888. decz. 31-én.
Gy. / .  T.
Η.
BEVEZETŐ RÉSZ.

BEVEZETÉS.
Nincs a történelem nek lélekem előbb és tanulságosabb feje­
zete, m int az, a mely a kereszténység elterjedéséről szól. Ez azon 
tünem ény, mely leginkább m utatja, hogy a kereszténység nem 
emberi ta lá lm án y ! M ert vértanukat más vallás is m utathat f e l ; 
más vallás is elterjedt elég gyorsan s elég nagy te rü le ten ; a mi 
szépet és jó t az em beri elme m egalkothat, azt m ind m egte tték  a 
görög bölcsészek; akad tak  az ó-világban is olyanok, k ik  az esz­
ményi erkölcsösség képviselői v o lta k ; de vallás, mely oly nagy 
számban terem je a v é r ta n u k a t; vallás, mely oly fenséges s valóban 
isteni tanokkal rendelkezett volna, mely a léleknek és észnek ép 
úgy megfelel, m int a te s tn e k ; oly vallás, m ely az erkölcsöt oly m a­
gas polczra helyezte s mégis általánosíto tta  v o ln a ; oly vallás végre, 
mely az egész em bert annyira m egragadta volna, hogy m inden 
külső kényszer nélkül a h itetlenből hivő, az üldözőből vértanú 
le g y e n : csak egy volt, s ez a szeretet v a llá sa ! S e szeretet, az 
Isten és az em ber szeretetének eszméje; e tiszta, az em bernek oly 
annyira megfelelő ta n o k ; ez egyszerű fönséges erkölcsök te tték  
rabbá az em beri szivet és észt.
És csodálatos, épen a római birodalom ban, m elyben m inden 
külső körülm ény a keresztények ellen v o l t ; hol a pogányság ellen 
beszélni annyi volt, m int az állam ellen iz g a tn i; hol m int felség­
sértők, hazaárulók, bűbájosok s más hasonló czímen bárm ely percz- 
ben e líté lte th e ttek :1 épen itt terjed  legjobban a ke resz tén y ség ! . . .
S m ilyen volt ez időben a róm aiak vallása r Mily viszonyban 
állt a többi pogányokéval ? E lism ert tény, hogy a köztársaság 
haldoklásakor, az ősvallás is m egszűnt az lenni, a mi azelőtt 
v o lt; de annál nagyobb le tt a h itetlenségi áram lat, különösen a 
m űveltebbeknél.1 2 — Tacitus hite, Q uintilianus ingadozásai a poly-
1 V. ö. a  «lex Julia m aiestatis», s a  «de m agia», «de sa cr ileg io »-ról hozott tör­
vényeket. B ővebben Rapaics : Egyet. E gyháztörténelem , i. k. 95. s köv. 11.
2 Strabo i . 2. p. 19. c. ; H orat. C. i . 34. 2 .; Lu cret , i . 62—101.
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és a m onotheism us között, P linius istentagadása, Lucretius vallás­
gyűlölete, az észt és a h ite t összhangba hozni törekvő stoikusok 
theologiája: legjobban képviselik  a róm ai vallás e korbeli álla­
po tá t.1
A  róm aiak vallása m indig s m indenki irán t türelm es volt, és 
assimulaló ereje is bám u la to s; nem csak hogy a más vallást köve­
tőket nem  bán to tta  a római, sőt inkább, ha ez új vallás neki m eg­
tetszett, könnyű szerrel á tpárto lt ahhoz. íg y  vették  át az egész 
görög olym post, így az egyiptom i, a barbár, a  perzsa s más ke­
leti isteneket. S nem csak a nép, de a senatus, a császárok is, 
m aga az állam.
Csak egy vallás volt, m elyet a római állam nem tűrt, s a 
hol lehetett ü ld ö zö tt: a keresztény. Nem m intha annak  felséges 
tana it rosszaknak ta rto tták  és nem  követték  volna számosán m ind­
já r t k ezd e tb en ; de mivel a keresztények a nyilvános játékoktól, 
hol áldozatokat is m utattak  be az isteneknek, hol a császárokat 
m int valami istenséget tisztelték, — ta rtó zk o d tak ; m agánéletükben 
pedig, különösen a vallási dolgokra nézve, titkolóztak, vissza­
húzódtak, a m iért is em bergyűlölőknek, illetőleg a császár rossz 
alattvalóinak ta rto tták  őket.
Más részt a róm ai vallás, mely a császárok idejében már 
csak puszta külsőségekben állt, úgy  össze volt forrva, m int fön- 
nebb is m egjegyeztük, az állammal, hogy m éltán gondolhatták 
azt a császárok, hogy egyik a m ásik nélkül nem állhat fenn. 
Midőn tehá t a keresztények  azt tan íto tták , hogy az ő vallásuk az 
egyedül igaz, s a  pogány istenek  nem léteznek, csak a félretévedt 
elme szüleményei és a legnagyobb oktalanság s tb . : az állam nem 
nézte, s a m aga jól felfogott érdeke szem pontjából nem is nézhette 
jó szemmel a keresztényeket. Az állam vallást m egvetni, azt alap­
jaiban m egbolygatni annyi, m int az állam ot m egdönteni. Ezért, 
ily felfogásból indulva ki, üldözték a keresztényeket m ég a külön­
ben derék uralkodók is, pl. T raján  és D iocletián.
Háromszáz évig ta r to tt ez üldözés, tíz császár, köztük egy 
Nero, egy D om itian fáradt ki a keresztények  legyilkoltatásában, 
de m inden h iába : «sanguis M artyrum  sem en fuit fecundissim um  
Christianorum» — m ondja T ertu llián .1 2
1 Friedt.zender : S itten gesch ich te  R om s. m . k. 423. s köv. 11.
2 Apolog·. c. 5.
I. A KERESZTÉNYSÉG MEGALAPÍTÁSA 
PANNÓNIÁBAN.
A mi Pannón iá t illeti, annak  első apostolairól és első keresz­
tényeiről igen keveset tudunk. Csak bizonytalan találgatás, con­
jectura az, a m it az egyházi tö rténetírók  erről írnak. Justinus 
M .,1 T ertu llian ,1 2 O rigenes,3 A rnobius,4 L actantius,5 E usebius6 * és 
mások bizonyítják, hogy a kereszténység m ár a második században 
nemcsak a római birodalom m inden tartom ánya és városában, 
hanem  a barbárok között is m indenütt h irdette tik  és terjesztetik. 
Tehát annyi ezekből m égis bizonyos, hogy a m ásodik században 
Pannóniában is voltak keresztények.
H ogy ki alap íto tta  az első pannoniai keresztény egyházat, 
arra nézve eltérők a nézetek. V annak, kik A ndrás apostol m ellett 
tö rnek  lándzsát.3 M ások sz. P é te rt tartják  a pannon-egyház m eg­
alapítójának. Az apostol-fejedelem  ugyanis Claudius által R óm ából 
kiüzetvén, Farlati szerint Illyricumon is keresztül m ent volna, s ez 
útjában Sirm ium ba érvén,· Epenaetnst püspökké szentelte, s az új­
szülött egyházat reá hagy ta .8 — Hesichius salonai püspök, sz. Ágos­
ton (354—430) kortársa  szintén említi, hogy P é te r apostol K ele­
mennel együtt Pannón iá t és Illyricum ot b ejárta .9 U gyanő panno­
niai hagyom ány akipján állítja, hogy a b ib liában is em lített Cor­
nelius százados, scisciai (Sziszek) le tt volna, k it azelőtt Boris­
1 D ialog, cum. Triph. p. 211. (ed. H ag. Com.).
2 A polog. c. 37. Contra Jud. c. 7.
3 Lib. i. e t II. contra Cels.
4 Lib. II. adv. gen t. ρ. 5 °· (ed. Lugd.)
5 Instit. Div. 1. 5. c. 13.
6 Prsep. E vang. 1. 1. c. 3.
G D ebrkczerus : H ist. Eccl. in H ung, e t Transylv., Eusebjus : H ist. E ccl. 1. 3. 
c. 1. után indulva.
 ^ Illyricum Sacrum . Tom. i. prol. p. u i. sect. I. c. 1. §. i. é s  köv. ; tám aszkod­
ván eg y , Sim eon M etaphrasta neve alatt közkézen forgó  apocriph ira tra ; LÁnyi-Knauz : 
M. E gyháztört. 1. 30. 1.
9 Far lati : i. m. u. ott.
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nak hívtak, majd P éter által m egkereszteltetvén R óm ában, a Cor- 
neliusok családjába vétetett föl.1 — Salagius szerint sz. Pál, a 
fogságból való kiszabadulása után ;1 2 A gnellus szerint pedig  A pol­
linaris ravennai püspök és vértanú volt Illyricum  és Pannonia 
m egtérítő je.3
Nem valószínűtlen, hogy T itus és Lukács, k ik  D alm atiában 
teljesítek apostoli küldetésüket, a szomszéd Pannóniába is átjö ttek  ;4 
valam int az sem lehetetlen, hogy sz. M árk, Japydia és Noricum 
apostola, volt m egalapítója a pannoniai kereszténységnek is.5
A nnyi azonban bizonyos, hogy Sirmium, s így Pannonia első 
püspöke A ndron icus6 volt, k it sz. Pál is említ a  róm aiakhoz írt 
levelében.7 Epem etus, ha volt is pannoniai püspök, nem bírt 
állandó székhelylyel, hanem  inkább m int apostol, térítő  ide-oda 
járva m űködött. A  római gyarm atosok s katonák, úgy a legiona­
rius m int a veteránok között, voltak keresztények, k ik  szintén 
közrem űködhettek, ha a kereszténység m egalapításában nem is, 
de annál inkább annak  elterjesztésében.8
M ielőtt azonban a pannoniai egyház m egalakulása- és szer­
vezetének részletes tárgyalásába bocsátkoznánk, szükségesnek ta r­
tom  Pannonia politikai történ.-u nek és viszonyainak rövid váz­
la tá t előre bocsátani.
1 U. az. c. 2. $. 2.
2 D e statu Ecclse in Pann. 1. n . p. ió. s  köv. ; hivatkozik : sz. Jerom os (ep. 59.); 
n yssai sz. G ergely  (orat, d e  S. Steph.) ; A sterius (H óm . 8.) ; dam iani sz. Péter (serm o  
de ss. Apóst.) s  m ásokra, kik mind em lítést teszn ek  sz. Pál ilíyricumi útjáról.
3 Mi ratori : S hrip to res rer. Ital. com. 2.; Holland. : jul. 23. ; Salagius : i. m. 
L ii. p. 24.
4 Salagius : i. m. 1. 11. p. 28.
3 SCHCKNLEBEN : Annál. Carn. p. 3. ad annum  53. ; M. Hasizius : G erm . Saer. 
t. i .  p. I. e. I. 2.
6 íg y  vélik : H esychius (Farlati i. m. 1. p. 162.); továbbá e g y  D o rotheus T yrius- 
nak tu lajdonított irat, m ely a próféták, az ap osto lok  s azok tanítványainak életrajzát 
fogla lja  m agáb an ; Petrus Galesiniuus, P h ilippu s  Ferrarius, E gu i u n u s , Cani si us 
az ö m artyrologium aikban máj. 18.
7 Cap. 16. ; LÁNYI-Knauz : i. m. I. 29. 1.
8 T homas Mamachius : O rig, et antiquit. Christ, i i . p. 202.
II. PANNONIA A KÓMÁI URALOM ALATT.
i. Története. — Pannónia azon tartom ányok közé tartozik, me­
lyek m ár jó későn, csakis a császárság· korában le ttek  a róm aiak 
által m eghódítva, telepítve s így a birodalom  provinciájának m in t­
egy album ába bevéve.
T örtén tek  ugyan m ár előbb is (135— 119. K r. e.j, az illyr 
háborúk1 alkalm ával foglalások, de Pannóniának, m int ilyennek, 
teljes leigázását A ugustus v itte  végbe hosszas, 43 évi küzdelm ek 
után. A  pannon népek vitézül harczoltak, 4 császár m aga tö b b ­
ször sebet kap, végre Tiberius K. u. a 9. évben legyőzvén a Bato 
és P innetus vezérlete alatt egye· "T törzseket, el lehe te tt mondani, 
hogy a háború és a foglalás be van fejezve.1 2 3
A ugustus czélja e háborúval az volt, hogy birodalm ának há­
rom nagy félsz igete : a balkáni, apennini s a gall-hispani között 
a szárazföldi u tat biztosítsa.-1 M indazonáltal A ugustus uralm a alatt 
csak a D ráva és a Száva-köz, s Pannonia nyugati része lön tény­
legesen elfoglalva, telepítve. E kkor m ég Pannónia egy egészet 
képezett, s csak miután T raján  D aciát elfoglalja (102— 107.), kezdi 
a Dráván túli részt is telepíteni, fo lytatja llad rián , A. Pius s be- 
végzi M. Aurél. U gyancsak 'Traján osztja fel k é t részre : felső és 
alsóra.
1 Lucius Cotta consulról olvassuk, h o g y  e g é s z  S e g e st ieá ig  nyom ult e lő r e ; 
M. Aem. Scaurus p ed ig  115. K. e. átkelvén a keleti A lpokon a  Scordiscokkal szövet­
ség e t kötött; M. Liv. D rusus ( i n .  K. e.) volt az e lső , ki a D unáig  ju tott el. V1. ö. 
Mommsen-T o u jv  ; A rém. tört. VI. k. 225. 1.
2 Bővebben ; Salamon ; B udapest tört. I. 13.3. és köv. 11. ; K enner ; Noricum  
und Pannonia, _>. és  köv. 11. ; Ηλμρκι. : Acju. történetének vázlata. Arch. Közi. VIII. 
158. s köv. 11. ; Mommsen : Corpus J. L. ill. k. 415. 1.
3 SALAMON : i. m. 1. k. 139. 1. — A ugustus m aga a hires : «Monumentum A ncy- 
ranunn-ou ide vonatkozólag így  ír : PA N N O N IO R V M  . G E N T E S  . . . .  D E V IC T A S .
PER  . TI(berium N ero )N E M ____IM PERIO . POPVLI . RO M A NI . SVBIECI . PRO -
TVLIQVE . F IN E S IL(lyrici ad Istri) FLVM INIS . RIPAM . . . stb.» V. ö. R óm er- 
D esjard ins  ; i. m. 41. 1.
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A  birodalom  felosztásai alkalm ával Pannonia m indig a nyu­
gati részhez tartozott. — Galerius etesar a III. század végén Alsó- 
Pannoniából egy részt kiszakított, s azt nejéről, D iocletián leányá­
ról V alériának nevezte. U gyan ő volt az, ki a B alatont csatorna 
által a D unával összekötötte, a m ocsarakat lecsapoltatta, az erdő­
ket k iirta tta . Ez időben történ t, hogy Felső-Pannonia is két részre 
szakad t: «Pannonia Prima» és «Pannonia Savia»-ra.
Pannonia a trónviszályok idejében igen nagy szerepet já t­
szott ; nem csak hogy színhelyül szolgált nevezetes ü tközeteknek 
(Cibalis), hanem  R óm ának  több császárt is adott (H adrián, Com­
modus, Septim ius S. stb.). N. K onstan tin  idejében Pannonia az 
itáliai «preefecturae-hoz csatoltatott.
A  negyedik  század végén (375·) m egkezdődvén a barbár be­
törések  és pusztítások, Pannonia, m int határtartom ány, e viharos 
időkben legtöbbet szenvedett. — 400. K . u. a «limes» védelmére 
k irendelt hadsereg visszavonatik, s a lakosok önerejükre hagyat­
nak  ; 433-ban jelennek m eg a hunok a római birodalom ban s 
448-ban m ár egész Dunam ellék, s közte Pannonia is, A ttilát 
ismeri el urának, s 488-ban O doacer a te lepeket visszahívja I ta ­
liába. — Az «isten ostorán-nak nevezett hun vezér ha egy-két 
várost elpusztított is, a lakosságot nem  irto tta  ki, m int azt a ké­
sőbbi szláv népek  te tték , bizonyítja ezt Theodorik góth k irálynak 
V493— 526.) levele, m elyet: «a Pannóniában  lakó valam ennyi bar­
bár és rómain-hoz in téz.1
A  hunok után P annonia  a keleti góthok (453 — 536.), gepi­
dák (536— 567.), longobardok (546— 568.), az avarok (568— 791.) 
s más kisebb népek birtokába került. — S habár névleg m ég ekkor 
is majd a nyugati, majd a keletróm ai birodalom hoz tartozott, m ind­
azonáltal Pannonia a szó teljes értelm ében m egszűnt római pro­
vincia lenni azon perczben, a m elyben A ttila  a római határvédel­
m et m egsem m isítette.
2. Pannónia határai. — Pannóniának  teljes kifejlődésében ha­
tárai voltak : északon és keleten a D u n a ; délen a Száva, illetőleg 
Moesia s a dalm át hegyek  (m ontes B eb ii); nyugaton Noricum, 
vagyis körülbelől azon vonal, m elyet a V indobona (Bécs) melletti 
hegyektől (m. Cetii, K ahlenberg) a dalm át hegyekig  húzhatunk. 
Nem kell ezt azonban úgy gondolni, hogy a folyók m ellett a 
ha tár azokon túl nem terjed t volna, tudjuk, hogy a D unán túl is
1 Cassi odorus «Varia» in . k. 24. epist.
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voltak római b irtokok, erősségek, a .Száván túl pedig m ég egy 
nagy rész tartozott Pannoniához.
3. Felosztása. — Az első században, m int fennebb m ár m eg­
jegyeztük, Pannóniát csak D ráva-Száva köz és a nyugati útvonal 
Poetoviótól C arnuntum ig (Pettautól-Petronellig) képezte és így nem 
volt felosztva. Ez csak később T raján vagy H adrián  idejében tö r­
ténhetett, midőn a Dráva és a Duna közti rész is telepítve lett. 
Felosztatott pedig k é t részre: egy felső (Pannonia Superior) és 
egy alsóra (Pannónia In ferio r) . — A  kettő  közti határvonal Cru- 
m erum tó l1 kiindulva, a Balaton keleti partja  m ellett egyenesen 
lem egy a Száváig. E  felosztás m egm arad D iocletián (284— 305.) 
idejéig, a midőn Pannonia m ár négy részből áll, és pedig  úgy, 
hogy alsó Pannóniának  a D ráván túli része le tt « Valéria», az inneni 
pedig a  második, vagyis «Pannonia Secundas). Felső Pannonia szin­
tén  két részre szakadt, m elyek között a ha tár a D ráva folyó volt, 
az északi rész a Pannonia P r im a », a  déli pedig  «Sav ia »-nak nevez­
tetett. Term észetesen e ha tárok  nem egészen pontosak, s m a azt 
annál nehezebb, m inden kétely t kizárólag, m eghatározni, mivel 
azon időben sem voltak biztosak, s az írók is csak röviden s elté- 
rőleg em lékeznek m eg ró la.1 2
4. A  közigazgatás és a hadügy. — A ugustus P annóniát nprae­
tor ok * által igazgatta, de úgy látszik m ár M. A urél változtatást 
tett, s ekkor le tt Pannon ia  a tanácsnak  alávetett «provincia pro­
consularis)). A nnyi bizonyos, hogy Septinius Severus, a későbbi 
császár m int «proconsul» korm ányozta Pannóniát. Lehet azonban, 
hogy e k itün te tő  m éltóság csak puszta czím volt, s nem egyszers­
mind hivatal, mi a későbbi időkben épen nem ritkaság .3 De m ár 
Caracalla a la tt ism ét praetorok állnak Pannonia élén.
N. K onstan tin  idejében, ki az egész birodalm at négy * prae­
fe r tu r  ára* osztotta, P annonia  az illyr prsefectusnak lön alávetve, 
m int provincia s a fönnebb em lített négy részből állott, m elyek 
ismét több conventust (a mi m egyénk) alkották, ennek részei vol­
tak  végre az egyes m unicipium ok, oppidum ok és coloniák m ind­
1 Mommsen szerint N e u d o r f; Römer szerint E sztergom  ; Salamon szerint 
D una-A lm ás ; Salagius szerint K om árom . Szóval a  D una m ellett E sztergom  vidékén  
keresendő.
2 V. ö. Ptolomeus : G eogr. 1. 2. c. 15. 15. ; Salagius : i. m. 1. 25. 1. ;  Momm­
sen : C. I. L. III. k. 416. 1. ; P linius : H ist. 1. 3. c. 25.
5 Arch. Értesítő, ix . k. 73. 1.
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egyik a megfelelő hivatalnok-sereggel. — I. V alentinián Illyricu- 
mot s vele term észetesen Pannóniát is az itáliai prmfecturához 
csatolta, m elynek pr;efectusa M ediolanum ban (Milano) székelt. 
V égre III. V alentinián egész Illyricum ot ipjának, a keleti császár­
nak, Theodosiusnak, engedi át, s ekkor Illyricum  ism ét külön prse- 
fecturát alkotott. De nem sokáig b írta  békében Theodosius Pan­
nóniát, m ert alig három  év múlva á ttö rnek  a határon a hunok s 
egész Illyricum ot elfoglalják.
A ugustus halálakor Pannóniában három  legio volt, a V III. 
augusta, a IX . h ispana és a X V . apollinaris, de ezek rövid ideig 
m aradtak  itt. ■— llad rián  idejében jö tt be a :  I. és II. adjutrix, 
a X . és X IV . gem ina. S e négy  legio volt igen hosszú időn át 
P annonia  állandó őrsége. — A TI. adjutrix Aquincum  (O -B uda); a 
I. B rigetio  (O -Szöny); a X IV . Carnuntum  és Flexum  (Övár), 
végre a X . V indobona és vidékén táborozott. — Em lékeink még 
a VI. hispana, X III . és VII. gem ina s a X X X . U lpia ezredeket 
is említik, a m elyek csak átm enetileg s rövidebb ideig tartózkod­
tak  vidékünkön.
5. Pannónia lakói. — E lm ondhatjuk, hogy Pannonia lakói 
általában celták vagy gallok voltak, k ik több törzsre oszolva, külön 
vezérek ala tt «civ itas»-okát, m int a régi írók nevezik, vagyis jegy 
központi város körü l falvakat, tanyákat, gyarm atokat alkottak. — 
A  kelta  nép nem volt barbár, habár a  róm aiak annak  nevezték, s 
habár Dio Cassius elég m egvetőleg és kicsinylőleg ír ró luk1; Julius 
Ca?sar ellenben a mai Franeziaországban lakó gallokat, kikhez a 
pannonok közel rokonok voltak, annál inkább dicséri. Különösen 
m int kiváló földmívelő- és lovas-nép volt ism eretes a gall és celta, 
k ik tő l a róm aiak is sokat tanultak. N agyban term esztették  a kölest 
és az árpát, a m elyből sörféle italt is főztek, m e ly e t: <' San aj um »-nak1 2 
neveztek. V oltak városaik, m elyek nevükben ma is m utatják  kelta  
eredetüket, pl. Bononia, B rigetio, A quincum  stb .3
H ogy e gall törzsek által lakott föld m iért neveztetett Pan­
nóniának, azt elm ondja nekünk  Dio Cassius, ki a II. század végén 
és a III. század elején P annón iának  korm ányzója volt.4 — Neveze­
1 T. m. 49. k.
2 Erről nevezték  V alens császárt is : «Sabajarius»-nak. A mm. Ma rceix in u s . 1. 26. 
num. 22. (ed. Gruter.). Salagius : i. m. 1. 41. 1.
3 Salamon : i. m. 1. 115. s köv. 11.
4 I. m. 49. k. : «Nomen autem  Pannonibus inditum es t e x  eo, quod tunicas 
m anicatas ex pannis m ore suo concisis, ac  consutis conficiunt». Salagius : i. m. 1.
M
BEV EZ ETŐ  RÉSZ. I Λ
tesebb törzset a lko ttak  a boiok, k ik  a Balaton vidékén ; az araviscok 
és kerám iátok , k ik  a D una és a D ráva között lak tak ; a Dráván 
túl pedig· a scordiscok és tauriscok. Ezeken kívül em lítte tnek  m ég 
a breucok, carnok és sok más k isebb törzs, m int az andizétek, 
ditionok, peirusták, mazájok s tb .1
Ezen törzsek közé helyezte el a római az ö te le p e it; s a pan­
nonok igen gyorsan sajátíták  el a róm aiaknak nem csak nyelvét, 
de m űveltségét is.2 Λ róm aiak Pannóniában  is rendes szokásuk 
szerint já rtak  e l : a régi városokat m e g h a g y tá k ; de új erődöket, 
castellum- és castrum okat, m unicipium- és coloniákat a lap íto ttak ; 
bám ulatos tartósságú útakat, nagyszerű épületeket, am phitheatru- 
m okat em eltek ; s alig te lt bele egy század és Pannonia beolvadt 
a római birodalom ba. N evezetesebb városaival alább részletesen 
fogunk foglalkozni.
A  szomszédos barbár népek közül fölem lítjük észak ró l: a 
m arkom annok-, quadok-, roxalánok- és sza rm a ták a t; k e le trő l: a 
jazygokat. ** *
Most pedig vegyük elő egyenkin t P annonia  főbb egyházait 
s az azokra vonatkozó em lékeket. A zt hiszem, így a püspöki egy­
házakat külön-külön tárgyalva, s az azokra vonatkozó em lékeket 
felsorolva nyújthatom  a legvilágosabb képét a  kereszténység tö r­
ténetének Pannóniában. — A  püspöki egyház központja, feje az 
egész vidéknek, s annak  története  azon vidék tö rténeté t k ép v ise li; 
valam ennyi püspökség  története  pedig az egész pannon egyházét. 
K ülönösen azon időben, midőn a püspökségek m ég nem voltak 
oly nagy terjedelm űek, m int m ostanában ; s habár nincs is vala­
mennyi püspökségről biztos tö rténeti adatunk, a m eglevőkből is 
eléggé körvonalozott és kiszínezett képet alko thatunk  m agunknak 
az egész pannon egyház sorsáról a római fönhatóság alatt.
Pannonia egyházi tek in te tben  k é t részre oszlott, egy délire
40. 1. ;  A « Tud. Gyűjt.'» szer in t: «Peóniát, v agy  utóbb a barom tartásról s m ajorkodás­
ról úgy hivódott Pannóniát, R óm ai P olgárm ester K asszius, Kr. szü letése  előtt a  170-dik 
esztend őben kezdte az O lasz N em zet szám ára m eghódoltatn i stb. 1824. ix . 55. 1.
1 Strabo  : G eogr. vn . 313. s  köv. 11. ; Salamon : i. m. 1. 143. ; Salagius : i. m. 
I. 185. s köv. 11.
2 Vellejus Pa te r c u lu s : 1. i . c. n o . ;  é s  Vo p is c u s : « F e r tu r . . .  Apollonium  
Thyanaeum celeberrim ae famae auctoritatisque sapientem  . . . .  recip ienti se  (A urelia­
nus) in tentorium  ea  forma, qua videtur, subito ad stitisse  atque haec latiné, u t homo 
Pannonius intelligeret, verba d ix isse  : A ureliane etc. In Aurelian, n. 24. Salagius : 
i. m. i. 46. 1.
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(P ann . In ferior) ,  a m elyben a püspökségek a  sirmiumi érseknek; 
s egy északira (Pann. Superior) , a  hol a püspökök a lauriacumi 
(lorchi) érseknek voltak  alárendelve. Á m bár az egész érsekség 
későbbi, nem  apostoli intézm ény, mely csak a II. században kez­
dődik s a III. és IV. században fejlődik ki teljesen, s ám bár ne­
künk  a mi érsekségeinkre nézve csak ez utóbbi korból vannak ada­
taink  : m égis czélszerübbnek tartom  ezen, az érsekségek szerinti, 
felosztást követni értekezésem ben. Lássuk tehát m indenek előtt a 
sirmiumi érsekséget.
B .
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Pannonia őskeresztény emlékei. 2

I. A SIRMIUMI ÉR SEK I EGYHÁZ.
S ir m iu m 1 vagy teljes néven «Colonia F lavia Sirm ium »,1 2 m ár 
a róm aiak elő tt nevezetesebb helység volt, m elyet Octavianus 
ctesar foglalt el s erősíte tt m eg.3 — E  város a Száva m ellett, a 
folyó torkolatától 45 m illiarium nyira feküd t;4 *vagyis a mai Mitrovicz 
helyén és m ellett, a m int ezt az itt talált, s «Sirm ium »-mai ellá­
to tt feliratos kövek bizonyítják, pl. :
DEC · COL ·
S IR M IE N S
vagyis: «decurio Colonia; Sirm iensis».s
Sirmium a róm aiak alatt alsó P annóniának  fővárosa volt, itt 
székelt hosszú ideig a korm ányzó. V olt nagy  színháza, császári 
palotája, curiája s fóruma és több más középülete. Sok katonaság 
tartózkodott falai közt, s pénzverdéje is nevezetes. I tt  született 
Decius ;6 s II. Claudius, A urelianus,7 P robus,8 M ax. H ercu liu s9 és 
G ra tian u s10 császároknak is Sirmium volt a hazájok. De más u ra l­
kodók is többször m egfordultak Sirm ium ban, különösen a barbár 
háborúk alkalmával.
A  mi a kereszténység behozatalát illeti, m ár fönnebb elmon­
dottuk, hogy a  hagyom ány szerint sz. P é te r Epenaetust hagyta  
\dssza Pannóniában illetőleg Sirm ium ban ; m ondottuk azt is, hogy 
az első, okm ányokban is em lített sirmiumi püspök Andronicus  volt, 
k it valószínűleg sz. Pál kü ldött Sirm ium ba. — Sajnos, hogy e kor­
1 Bonfin  szerint Sirmium nevét «Sirmo»-tól, a  Triballok vezérétő l kapta. D ecad .
I. lib. i. p. 22.
2 Mommsen : Corpus inscript, latinarum. in . k. 418. 1.
5 D io  Cassius : lib. 55.
4 P linius : H ist. 1. 3. c. 25. ; Z osimus : lib. 2. c. 18.
> Mommsen : i. m. ill. k. 3243. H ason ló  tartalm úak a  : 3230, 3233. szám  alattiak.
6 Au r . V ic to r  : De eres. n. 29.
7 C horographiis celebr. Hung·, urbium, p. 17., de ez  n agyon  kétes.
8 F lavius Vo piscus : in vita Probi, η. 3·
9 Au rel . Victo r  : num. 40.
10 U. az : num. 47.
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ból oly kevés tö rténetíró  könyve m aradt ránk, s ezeknél is csak 
néha, itt-o tt elvétve találunk egy-két adatot, a melyből a sirmiumi 
püspökök sorát sem vagyunk képesek összeállítani. Legnagyobb 
segítségünkre m ég a különféle m artyrologium ok v a n n a k ; ezekben 
olvasunk bizonyos: * E leutheriis episcopus Illyrici »-ről, ki valószí­
nűleg sirmiumi püspök volt (i-140. K . u.). — I tt  em lítte tn ek : A nas­
tasia ; Serenus és m ég más hetvenkettő  ; M unatus áldozár M axima 
nevű nejével és Jucundus; Rufina, M oderata, Secundus és m ég más 
h é t; négy szűz, k iknek  neve csak az Isten  elő tt ism eretes; For­
tunatus, D onatus és más h a t ; M o n tan u s; Tim otheus ; Sabbatia és 
Innocentius és m ég nyo lczvan ; Peren tus et Caecyria; M artianus 
és Basilissa m ind sirmiumi vértanuk .1 — Mindez azt m utatja, hogy 
Sirmiumban nagyban  virágzott a h i té le t ; s ha már a följegyzések 
is, m elyek más egyházról alig tesznek em lítést, midőn Sirmium- 
ról van szó a vértanuk  dicséreteivel áradoznak, ez is csak azt 
mondja, hogy Sirm ium  a pannonjai kereszténységnek  is legna­
gyobb- s fővárosa volt.
I t t  em lítjük fel a D iocletián a la tt vértanú halált szenvedő ö t = 
szo b rász t: Claudiust, Sym phorianust, Nicostratust, Castoriust és S im - 
pliciust, k ik  a Sirm ium  m elletti m árványból dolgoztak s nagy h ír­
névre te ttek  szert. M aga .a császár, Diocletián, is te tt nálok m eg­
rendeléseket, a m elyeket a művészek gyorsan és nagy  ügyesség­
gel teljesítvén, a  császár legm agasabb elism erését érdem elték ki. 
D e épen ez okozta vesztüket, m ert irigy  társaik  által bevádoltat- 
ván, m in t keresztények, s a m egrendelt pogány isten, Aesculapius, 
szobrát elkészíteni vonakodván : h itökért halállal bűnhődtek.
M indezt egy, a IV. század első felében készült, érdekes és 
tanulságos legendából a «Passio Sanctorum Qua tuor Coronator um»- 
ból tudjuk m eg.1 23 -— U gyancsak itt igen sok hasznos adatot talá­
lunk a pannoniai művészet, különösen a szobrászatra vonatkozó­
l a g ; ebből tud juk  meg, hogy a pannoniai m árványnak: a fehér,
1 M artyrologium  s. H ieronym i : v ili. id. Jan. ; v ili. Kai. Mart. ; vn . Kai. April. ; 
v ili .  é s  V. id. A p r il; Idib. April. ; v. id. é s  idib. Maji. : ív . non. J u l.; v ili. id. Jul. ; 
V. id. Jul. ; ív . Kal. Sept. — Salagius : i. m. m . k. 39. 1.
2 H o g y  sokan , m aga  a  M artyrologium  («P assio  Sanctorum  quatuor C oronato­
rum») is, csa k  n ég y et em lítenek, az onnan van, mert ö sszetévesztik  az ugyanazon  
időben vértanú halált szen ved ő  n ég y  trom bitással (cornicularius), kik szin tén az A escu­
lapius szobrától m egtagad ott tisztelet m iatt vérzettek  el.
3 W attenbach : U ntersuchungen zur röm. K a isergesch ich te , in . k. 324—379. 11. ; 
m egjelent külön is Ben n d o rf  é s  R üdinger  m agyarázataival. L ipcse. 1870. ; Salamon : 
i. m. II. k. 9. 1. ; F ried líen d er  : S itten gesch ich te  Rom s. III. k. r86. 1. ; henszlmann : 
P écsn ek  R é g isé g e i, n i .  k. 156. 1.
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ú. n. proconnesusi, a fekete eres thasusi, s a zöld-porphyrnak 
igen nagy híre v o lt ; ebből tudjuk meg, hogy Sirm ium  vidékén 
egész m üvésztelepek voltak, a hol 622 szobrász és kőfaragó dol­
gozott öt felügyelő («philosophus») vezérlete a la tt.1
Ennyi mindössze az, a m it a sirmiumi egyházra vonatkozó­
lag az első három  századból reánk  m aradt. Ne is csodálkozzunk 
azon, hogy nincs több. A kereszténység üldöztetése e három  szá­
zadban ; az írók csekély szám a; az egyház küzdelme a pogányság 
majd az eretnekek  ellen, m ely vezetőit teljesen igénybe v e t te : 
m egfejtenek m indent. S a m int felszabadul az egyház e nyom ás 
alól, abban a p illanatban m egszületik az egyháztörténelem  Euse­
bius (1324), a «keresztény tö rténetírás atyja», Sokrates, Sozome- 
nos, Theodoretus, Rufinus, sz. Jerom os, Sulpicius Serverüs, a «ke­
resztény Sallustius», Orosius, Cassiodorus s m ások m űveiben.1 2 * És 
ez időtől fogva m ár m egszűnik azon nagy homály, m ely az első 
három században uralkodott.
Így  van m ár tudom ásunk a III. század végén, s a  IV. század 
elején élt Irenaens sirmiumi püspökről, ki P robus Pannonia kor­
mányzója által halálra k ínoztato tt (1304).J Ireneeus után Domnio 
következett, k it az ariánok űztek el püspöki székéből.4 Es Sir- 
miumnak ezután való tö rténete  m indvégig szoros összefüggésben 
van az arianism ussal, mely különösen Illyricum ot boríto tta  el pár­
toskodása és viszályaival, az egyház és állam nagy kárára. Dom- 
niót többé nem em lítik a tö rténeti írók följegyzései. — U tóda 
Eleutherius  volt, ki részt vett a  sardicai zsinatban (347).
Eleutherius halálával Sirmium, s vele Pannonia az ariánok 
kezébe került, m időn u. i. Photinus  A rius legbuzgóbb követője, 
lett a püspök. Ki, habár több kisebb zsinat által le tt elítélve, nem 
szűnt m eg híveinek az arianism ust h irdetn i és azt terjeszteni, m íg­
nem a Constantius császár által egybehívott sirmiumi zsinat által 
351-ben m egfosztatott püspöki m éltóságától és szám űzetett. U gyan­
ezen zsinaton egy katholikus szellemű hitform ula is szerkesztetett, 
mely «első s irm iu m i echtesis» néven szerepel.
De a béke m ég sem állott helyre, m ert Germ in ius , ki P ho­
tinus helyébe lépett, szintén az arianism us híve és sok bajnak 
okozója volt. — 357-ben új zsinat ta rta to tt Sirm ium ban, a m ely­
1 W attenbach : i. m. ni. k. ,343. 1.
2 H ercenröther  : K irch en gesch ich te . I. k. 15. s  köv. 11.
> R uinart. : A cta S. Irenaei Ep. Sirm. (eg·. Verőn.) ; Salagius : i. m. III. k. 45. 1. 
Tud. Gyűjt. 1824, ix . 60. 1.
i Athanazius : H istoria Árián. n. 5.
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ben egy m ásik, árián szellemű echtesis adato tt ki, ez a «második 
s irm iu m i fo rm u la ». Majd 358. C onstantius a harm adik zsinatot 
ta rtá  m eg Sirm ium ban az ő ariánjaival, a  m elyben valóságos új 
hitform ula nem  adato tt ki, hanem  elvetették  a m ásodik sirmiumi 
echtesist, de azért az elsőt sem helyeselték, s így a semiarianis- 
mushoz közeledtek, s ezen kétértelm ű form ulát ír ta  alá a szám­
kivetésben élp L iberius pápa  is.1 — Hosszú volna itt mindaz.on 
viszályokat, egyházi és állami, hitbeli és társadalm i villongásokat 
előszámlálni, m elyeket az arianiusm us idézett elő a keresztény 
egyházban és Pannóniában  is. A zért röviden csak azon pontokat 
érintjük, m élyek a mi tárgyunkkal szorosabb viszonyban állnak.
Germ inius később jónak  lá tta  elveit feladni, vagy legalább 
is azokból engedni, m ert a sem iariánokhoz állt, innen érthető az, 
hogy m íg az árián V alens, U rsacius és Gaius pannoniai püspökö­
k e t Dam asus pápa a róm ai zsinaton 369-ben kiközösítette és hiva­
taluktól m egfosztotta, G erm iniust m eghagyta m éltóságában. — Ez­
után úgy  látszik Germ inius békében volt, m ert neve a följegy­
zésekben többé nem fordul elő, m eghalt 380-ban. — U tóda a sz. 
A m brus, m ilánói püspök, által fölszentelt A nem iu s  volt, ki, m iután 
Theodosius császár (379 — 395) a h itv itáknak  teljesen véget vetett, 
s a katholikus vélem ényt diadalra já tta tta , iparkodott az arianis- 
mus okozta sebeket orvosolni, a  mi nem könnyű m unka volt. Je­
len volt a 382. római zsinaton. — Corneliusról, ki A nem ius utóda 
volt, csak anny it tudunk, hogy kiváló szent élete m iatt nagy  tisz­
te le tnek  örvendett.
H ogy k i volt Cornelius után  Sirm ium  főpásztora r Bizonyo­
sat nem tudunk. A  nagy  h itv iták  elcsendesültével úgy látszik a 
tö rténeti följegyzések is m indinkább kevesbednek. Nem is hallunk 
ezután Sirm ium ról sem m it egész A ttila  jöveteléig, ki azt 441-ben 
elfoglalta és részben el is pusztította. S ha ekkor nem  is szűnt 
m eg véglegesen a kereszténység Sirm ium ban, a mi nagyon való­
színű ; de legalább eg jr időre onnan m enekülnie ke lle tt.1 2
M ég röviden egypár szót Sirm ium ról, m int érsekségről. Vala­
m int a róm aiaknál azon városok, a m elyek a coloniák által újakat 
alapíto ttak , ezen gyarm atok által «metropolis» azaz anyavárosnak 
n ev ez te ttek : úgy azon püspököket is, k ik  székhelyük körül újabb
1 S ozomenos : H ist. E ccl. IV. 15. ; Rapaics : E gyház. Tört. i. 270. 1. ; Berault- 
Bercastel : G esch ich te  der K irche, in . k. 142. 1.
2 1229-ben U grin  ka locsa i é rsek  IX. G ergely  pápa en g ed é ly év el a régi sirmiumi 
p ü sp ö k ség et újra szervezte . Fray : D issert, de S. Ladisl. 7.
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püspökségeket alapíto ttak , «m etropolitáknak», é rsekeknek ; egy­
házukat pedig  «ecclesia m etropolitana»-nak (érsekség) nevezték. — 
Ezen m etropoliták leg többnyire  azon városban székeltek, hol a  
polgári m etropolis volt, vagyis a hol a kerü let főhivatalnokai lak­
tak. íg y  Pannóniának  is volt egy  m etropolitája, ki a polgári m e­
tropolisban, Sirm ium ban székelt.
Sokféle ok közrem űködött arra, hogy a sirmiumi püspök 
legyen Pannonia érseke. M indenekelőtt Sirm ium  volt P annóniá­
ban az első hely, m int az általában el van ismerve, hol püspökség 
a la p ítta to tt; továbbá Sirm ium  volt P annonia  legnagyobb, legelő­
kelőbb v á ro sa ; innen indult ki az egész tartom ány m egtérítése, a 
különféle, hogy úgy m ondjuk egyházi coloniák m eg a lap ítá sa ; végre 
itt volt Epem etus, vagy inkább A ndronicus, az apostolok küldötte 
és helyettese, k i m int T itus K ré ta  szigetén, T im otheus Á zsiában, 
püspökségeket alapíto tt, s a  főhatalm at utódai szám ára m eg tar­
to tta . A  legnagyobb valószínűséggel tehát, a m int a pannon püs­
pökségek lé tre jö ttek  ; a mi, hogy m ég az az első k é t században 
m egtörtént, kétséget nem szen v ed : ke lle tt egynek  a püspökök 
közül len n i: «cuius in ter fra tres prim a habere tu r sententia» — 
m int nagy Leó pápa m ondja,1 s ez nem lehe te tt más, m int a sir­
miumi püspök.
Igaz, hogy erre nézve történelm i adataink  csak a IV. század 
elejéről vannak, s Domnio az első, «metropolitának» nevezett sir­
miumi püspök,1 2 de minden valószínűség oda m utat, hogy e jog
1 Ep. 14. c. i i .
2 Még· ez  sem  eg észen  b izonyos, m ert az írók ép  úgy, m int a  cod exek , e llent­
m ondanak egym ásnak. U. i. a  nicaeai zsinaton je len  volt b izonyos D om nus is Pannó­
niából, kit az e g y ik  co d ex  : «D om nus Pannonice», a  m ásik : «Dom nus M etropolitanus», 
a  harm adik : «Pannonias D om nus Pannoniensis» , a  n egyed ik  : «ex provincia Pannonia  
D om nus Stridonensis»-nek nevez. Salagius, a tudós pécsi kanonok (i. m. ív . 42. 1.) 
és  SchcenwiSNER (Antiqu. e t hist. Sab. 140. 1.) azt vélik , h o g y  e  D om nu s nem  lehet 
m ás, mint D om nio, a  sirm iumi püspök , annál is  inkább,-m ert m ás «metropolita» P an­
nóniában nem volt, é s  ha volt is stridói p ü sp ök  valaha, az nem  volt pannoniai. —  
D ankÓ e llenben («D e D ivo H ieronym o. 45. 1.) azt állítja, h ogy  ezen  D om nus valóban  
stridói püspök volt, s a  cod exek  e ltérésé t a  leírók  hibájának tudja be. — D e  evvel 
m ég nincs a  kérdés m egoldva. — Én valószínűnek  tartom , h o g y  :
1. D om nus é s  D om nio két különböző szem ély  volt.
2. A  nicaeai zsinaton je len  volt D om nu s valóban stridói é s  nem  sirm iumi püs­
pök. E m ellett szól a legjob b  MANSi-téle : «C ollectio S. Conciliorum ». Florentiae, 
π. 692. 1.
3. H o g y  D om nus ném ely  cod exb en  M etropolitanak neveztetik , az annak_tulaj- 
donítható, h ogy  a cod exm ásolók  D om nu st a  sirm ium i D om nióval, ki c sak u gyan  
m etropolita volt, fö lcseré lték  é s  innen a  zavar.
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nem ekkor kezdődik, hogy az m ár sokkal régibb, legalább a má­
sodik századból ered, de csak m ost a IV. században em líttetik  
először okm ányilag. Es pedig úgy, hogy az érsek m integy az 
egész tartom ányt képviselvén, neve m ellett igen gyakran  nem a 
püspöki szék, hanem  a provincia szerepe l; m íg másoknál, ha néha 
elő is fordul a provincia neve, mellé van téve a székhely is.1 — 
381-ben pedig A nem ius püspök érseki jogát az aquilejai zsinaton 
határozottan ki is m ondja.1 2
K ülönben ez m ár általában elism ert tény s bizonyításra nem 
szorul. N agyon valószínű, hogy a sirmiumi püspökség e joga A ttila  
utáni időkben is érvényben volt, akkor t. i., midőn Theodorik 
(493— 526) a várost s az egyházat is helyreállítá .3 De nem sokára 
m ár 581-ben Baján avar fejedelem  alatt végleg elpusztult.
** *
H átra  van még, hogy a sirm ium i őskeresztény em lékeket 
m utassuk be. M ielőtt azonban ezt m egtennők, azokról általában 
kell egyet-m ást elm ondanunk.
... A  Pannóniában ta lá lt róm ai em lék ek 4 közül a sírfeliratok 
azok, m elyeknek itt legtöbb hasznát veszszük. A  róm aiak ugyanis 
halo tta ikat szerették  az ú tak  mellé tem etni és sírjaikat feliratos 
kövekkel lá tták  el. E  szokást a provinciákba is átü ltették . E fel­
iratos köveken a halo tt neve, életkora, a felállító neve, a halo tt­
hoz való viszonya s néha más körülm ények nyertek  kifejezést.5 — 
M eglehetősen chablonszerű e feliratok m enete, csak egyben van 
némi változás, s ez a  szöveg kezdete. Leggyakoribb a D. M. (Dis 
Manibus) a  név birtokos eseté vei (pl. T. M ariani, Veturii, Valen­
tis s tb .) ; néha azonban részes tá rg y  (dativus p l . : D. M. Victorino, 
Octavke, Flaviíe stb.) vagy alanyesettel (pl. : D. M. Saturninus,
1 Eutherius pl. mindig- íg y  szerep el : «Eutherius ab Pannonia» ; ellenben : «Mar­
cus S c isc ien sis  Savi®» ; «Aprianus de Petabiona?», stb. Salagkjs : i. m, ív . 59. 1.
2 «Caput Illyrici non nisi civitas e s t  Srm iensis : e g o  igitur E piscopus illius 
civitatis sum. Eum, qui non confitetur filium D ei aeternum, et coaeternum P atri,. quod  
e st  sem piternum , anathem a dico  : sed  etiam  iis, qui idem  non confitentur». Op. s. 
Am bros. T om . 2. SalaGHJS : i. m. IV. 63. 1.
1 Ca ssio d oru s : Chron. Ceth. Cos. A. C. 504.
1 Ezen em lékek körülbelül így  osztá lyozh atók : a) kisebb- és  nagyobbszerü  
épületek, lakóházak, fürdők, színkörök, eastrum ok, vízvezetékek  stb. romjai ; b) sír­
ládák és sírkövek ; c) mértföldm u tatók ; d )  fogadalm i oltárok, kövek és  szobrok ; 
e) k isebb tárgyak, eszközök , ék szerek , fegyverek , edények, pénzek stb. ■— V. ö. 
T orma K. : Az aquincum i am phitheatrum  é. f. 88. s  köv. 11.
5 Bővebben : H übner E. : Köm. E pigraphik , a  H andbuch d er c lass. Alth. W iss. 
I, kötetében 527. s  köv. 11. ; Z ell : Röm . Epigr. 11. r. 165. s köv. 11.
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Tacita Aurelia, M artinus stb.) fordul elő. — M áskor ism ét a I). 
M. elm arad és a név egyszerűen alany- vagy részestárgy-eset- 
ben áll.1
A  keresztények halo tta iknak  hasonló módon em lékeket á llít­
ván, azokra feliratot is alkalm aztak. De vájjon a föntebbi formu­
lák közül mind valam ennyit, vagy csak egyikét-m ásikát használ­
ták-e ? — E kérdés igen fontos, s ezért annak tárgyalásánál egy 
kissé hosszasabban időzünk.
H ogy a keresztény feliratokon is előfordulhat és tényleg  elő 
is fordult a D.(is) M .(anibus), az m ár jelenleg  kétségbe nem von­
ható igazság.1 2 — A zonban ez igen ritkán  jön  elő, s akkor is a 
név nem birtokos-, hanem  alany- vagy részestárgy-esetben áll.3 
A  pannoniai feliratok között is van ilyen, a m it különben eldön­
teni igen nehéz, ha semmi más jel nincs rajta, a m iből a felirat 
keresztény eredetére következtethetnénk . — L egegyszerűbb s a 
katakom bákban igen gyakran  előforduló form ula az, midőn az 
em léktáblán csakis a halo tt neve van bevésve vagy festve. — N á­
lunk ily felirat csak egy-kettő  van ; s hogy keresztény van-e köz­
tük, azt most m ár teljes biztossággal m eghatározni nem lehet. 
Legtöbbször fordul elő D. M. nélkül a halo tt neve részestárgy- 
(dativus) vagy alanyesetben (nom inativus); hozzájárul m ég a halott 
éveinek száma, a felállító neve stb., a m int azt fönnebb elm on­
dottuk.
Látjuk tehát, hogy a pogány és a keresztény feliratok a szö­
veget tekin tve épen nem különböznek. Hozzájárul, hogy sokszor 
a keresztények m ég a sírkődiszítm ényeket (a halo tt vagy halottak
1 Példákat találni akárm ely feliratgyűjtem ényben, pl. R ómer-D esjardins : Λ m. 
n. Múzeum Feliratos E m lékei. Pest, 1873; v a g y  Mommsen n a g y  szab ású : «Corpus 
Inscript. Lat.» bárm elyik kötetében ; Katancsich : «Istri A dcolarum  G eogr. vetus» 
ii. kötet.
2 V. ö. Gyárfás : «Ősker. Müeml. Tanúim .» 17. s  kÖv. 11.
> K ezdetben a  D . M. m indig  a  név gen itivusával állt, je len tvén , h o g y  ezen  em ­
léket a  halott tú lvilági szellem ének , le lkének  állítják, szentelik  tisztelői. E  túlvilági 
szellem ek p ed ig  a  róm aiaknál a házi istenek  közé  tartoztak, k iknek á ldozatok at mu­
tattak be stb. — K ésőbb, a  gyakori használat következtében, annyira m egszok ottá  
vált e  D. M. kifejezés, h ogy  m ár talán nem  is tudták, mit je len t ered etileg , mert 
különben a név dativusa, vag y  plane a nom inativusa e lé  nem  tették volna. — 
V égre is a  D. M. puszta je lvén y  lett, mint a többi r elief a  sírkövön, pl. : a  koszorú, 
gen iu s stb. — Fontos e  m egk ü lön b öztetés azért, m ert a  keresztényekről nem  tehet­
jük fel, h ogy  ők  az e lső  értelm ében használták  volna e  kifejezést, m ely va ló sá g o s  
hittagadás lett volna, s  ettől tudjuk, m ennyire őrizkedtek  ; hanem  igen  használhatták  
mint jelvényt, a  m int használták  a kígyót, a  koszorút, a  kakast stb.
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dom borm űvű arczképe, delphinek, koszorúk, pávák, geniusok stb.) 
is átvették. Ebből látható, hogy sok esetben igen bajos, sőt lehe­
tetlen  határozottan állítani valam ely sírfeliratról, hogy az pogány 
vagy keresztény. A zonban sokszor, — s ez igen jól van így, — 
gondoskodtak a keresztények  arról, hogy em lékeiket a pogányoké- 
tól m egkülönböztessék, s ezek nekünk is útm utatóul szolgálnak 
azok fölism erésében. I ly e n e k :
i. Az ú. n. Krisztus-m ono gram m .' a görög  X és P betűk 
összekapcsolása ( i. ábra), m elyet a keresztények m indenfelé: a
sírkövekre, eszközeikre (pl. lám pások), ékszereikre stb. alkalmaz­
tak . E lőfordul vagy a  szövegben, m int rövidítés (abbreviatio) a 
Christus szó h e ly e t t ; vagy pedig  a szöveg fölött m int jelvény 
(symbolum) a D. M .-et pótolva.
2. E gyes kifejezések, m elyek a keresztény vallásból, eszme­
körből folynak s többé-kevésbbé biztos jelei a keresztény eredet­
nek : pl. vivas in Deo, vivas in Christo, vivas in ; famulus vagy 
famula C h ris ti; in pace, fidelis in pace ; spiritus sanctus, inno­
cens ; anim a sim plex, d u lc is ; requiescit, dorm it in pace stb.
3. Egyes jelvények  (sym bolum ok), m elyek a sírkövek díszéül 
szolgálnak. Biztos keresztény e re d e tű e k : a hal (Ιχους), a horgony, 
a galam b az olajfaággal, a bárány , a phoenix pálm aággal, a szarvas; 
kevésbbé b iz to sak : a kígyó, a páva, koszorú, korona, kakas, 
sas stb .1 2
K örülbelől ennyi az, m it zsinórm értékül a keresztény felira­
tok felism erésére felállíthatunk. V annak tehát oly feliratos emlé­
keink, m elyek egyik vagy másik, vagy néha több ism érvet is az 
em lítettek  közül m agukon hordva, biztosan, m inden kétséget kizá­
ró lag m utatják keresztény eredetüket. — V annak azonban olya­
nok is, m elyeken e je leket nem  találjuk, de viszont nem  fordul
1 V. ö. H enszlmann : P écsn ek  rég iség e i, in . r. 147. s köv. 11. ; K raus : Rom a  
Sotterranea. 259. 1. ; CzOBOR : A  kér. m űarch. E n c y c l.v 98. 1. é s  az  : Arch. Ért. 1879. 
169— 180. 11.
2 A  k eresztény  feliratokról értek eznek  az em lítetteken kívül : Raoul-R o chette  : 
Extráit du M em oire, M igne : D ictionn aire d ’ep igraphie. II. k. 755. s  köv. 11. ; Zaccaria : 
D e vet. christ. inscript. usu, M igne : T h eo lo g . Curs. Compl. v. k. 310. s köv. 11.
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elő semmiféle pogány jel vagy jelvény sem, m elynél fogva azok­
nak pogány eredetet tu la jd o n íth a tn án k : e feliratokat kéteseknek 
nevezhetjük.
K érdés m ár most, k iknek  tu lajdonítsuk ezeket ? Ism ét csak 
azt m ondom : határozott tele le te t adni e kérdésre nem lehet, csakis 
többé vagy kevésbbé valószínű vélem ényt. É n ezen ú. n. kétes ere­
detű em lékeket, ha nem  is mind, de legalább nagy részét a keresz­
tényeknek tulajdonítom . Elm ondom  m iért. — H ogy a pogányok- 
nak semmi okuk sem \Tolt arra, hogy  titkolózzanak, hogy elhagy­
ják  a szokásos D. M. a já n lá s t: azt úgy hiszem fölösleges bizonyí­
tani. — Viszont, hogy a keresztények  három  századon át csak 
jelvények által teh e ttek  vallom ást hitükről, hogy csak m integy 
elburkolva, a «disciplina arcani» szigorú törvényei szerint és ko r­
látái közt szólhattak vallásuk igazságairó l: szintén ism eretes. H a 
pedig  ez így van, k inek  tu lajdonítsuk inkább  az em lített kétes 
feliratokat, azoknak-e, k ik  m inden ok nélkül hagy ták  volna el a 
szokásos je le k e t; vagy pedig  azoknak, k ik e t a fölfedeztetés és 
üldözés félelme ta rto tt vissza, hogy a pogányok előtt annyira  g y ű ­
löletes s m indenesetre ism eretes jelvényeket és je leket a sírkövekre 
fölvessék r Ezen okok, habár tagadólagosak is, m égis azt hiszem, 
eléggé kim agyarázzák a keresztények eljárását s valószínűvé teszik 
föntebb kim ondott vélem ényem et. S  így legalább is m egenged­
hetőnek vélem, hogy az alábbiakban ezen feliratokra hivatkozzam, 
term észetesen m indig hozzá tevén a «kétes» jegyet.
A sírfeliratokon kívül vannak m ég más keresztény em lékeink1 
e korból, m elyekről alább m ind részletesen fogunk szólni.
Ezen bevezető után lássuk, vannak-e s m it szólnak a római 
em lékek a sirmiumi kereszténységről. — Sirmium dicsőségével 
nem áll arányban a fenm aradt em lékek száma. -— K é t sírfelirat, 
egy pár K risztus-m onogram m al elláto tt bélyeg és pénz mindössze 
az, mi P annonia e legrégibb, legnagyobb és legelőkelőbb egy­
házából fenm aradt.
Sírfeliratok. M indkét felirat hiányos, ta lá lta to tt M itrovitzban. 
Az egyik :1 2
1 Iiyenek : a pécsi cubiculum, eg y -k ét K risztus-m onogram m , vas diatretum, ék ­
szerek  é s  pénzek stb.
2 A feliratos em lékeket Mommsen : «Corpus Inscriptionum  Latinorum» — után 
adom . — Ez található a  Hl. k. additam entái k özt 6446. szám  alatt, hol azonban olva­
sását nem  adja.
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M IY V IN IA  
VST A N T I A I 
Π Χ ΙΤ  A N N I 
S IT  IN PAC
Nehéz olvasásit: «M iuvinia1. . . . (Co)nstantia . . . .  (vi)xit 
ann(os) . . . sit in p ac (e )! V ag y is : M. Constantia, ki . . . évet élt, 
legyen (azaz nyugodjék) békében! Az «in pace» kifejezés m utatja 
e felirat keresztény eredetét.
A m ásik :2
\  R E Q V IESC IT  
Ü T G A R IV S
O lvasása: . . . .  a requiescit . . . .  O tgarius . . . .  V agyis: Ot- 
garius nejének, leányának vagy más valam ely nőnek, kinek neve 
a-ra végződik, állít em léket. — A felirat keresztény, bizonyítja a 
«requiescit (in pace)» szó. — K eletkezési ideje m indkettőnek isme­
retlen.
A  krasznai aranylclet. — 1887. augusztusában K raszn án 3 egy 
földcsuszamlás alkalm ával 12 aranyrudat találtak. A rajtuk  lévő 
felirat, a császárok alakjai, végre a sirmiumi pénzverde bélyege 
római eredetre  vallanak (2. ábra), .λ felirat következő:
LV CIA N V S O B R  · I · SIC
Lucianus obryzo4 im pressit signum  Christi, vagyis: Lucianus 
a tiszta aranyat bélyegével (a K risztus-m onogram m al) megjelölte. 
Ezen Lucianus pedig  a sirmiumi pénzverde igazgatója vagy más 
hivatalnoka volt. — H ogy m elyik évből való, nem egyeznek meg 
íróink. Legvalószínűbb, hogy G ratianus, Valens és V alentianus 
(367— 375) idejéből származik s békeadó fejében küldete tt a nyu­
gati góthok számára, s így kerü ltek  K rasznára.
A K risztus-m onogram m  alakjára nézve m egegyezik a Crispus 
( f 32 6) pénzein előfordulókkal, a miből nagyon valószínű, hogy a 
sirmiumi pénzverde ha előbb nem is, de Crispus idejében már 
bizonyosan rávéste volt bélyegzőjére a Krisztus-m onogram m ot.
Pénzek. Pannóniában, m int a fen m aradt érm ek bizonyítják, 
ké t helyen volt pénzverő, Sirm ium - és Sciseiában. A mi a sir- 
m iumit illeti, a legrégibb reánk  m aradt pénz, m elyet itt vertek,
1 Talán M. Junonia ?
2 Mommsen : C. I. L. in . 6449.
' V. ö. H a m pe l  : Arch. Ért. 1887. 392. s köv. 11., é s  az 1888. februári füzet 
48. s köv. 11.
1 O bryzum  aurum, a  gvírög· : /ouciov οβρυζον-ból átvéve.
2 S
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«H elena Augusta» felirattal bír. Ezen H elena, k inek  nevét a réz­
pénz m agán viseli, N. K onstan tin  (323— 337) anyja volt, nem 
pedig  Julianus császár hasonnevű neje. — A  legkésőbbi pedig 
Theodosius (37g— 395) idejéből való.1
Licinius (1324) és K onstan tin  (323 —337) idejétől fogva a 
róm ai pénzekre a többi jelek és betűk  mellé a Krisztus-m ono- 
gram m ot is alkalm azták, és pedig  majd ezen1 2 3 -f?, majd más·5 Jk, 
A tfk U1 form ában is.4 — Az ism ert sirmiumi pénzek közül hat dara­
bon fordul elő a  Krisztus-m onogram m . És p e d ig :
Az i. D. N. CONST A N T IV S P. F. A  VG 
C O N C O R D IA  M ILITV M
felira tta l.5 O lvasása: «D(ominus) N(oster) Constantius P(ius) F(elix) 
Aug(ustus) — Concordia Militum.» V agyis: Constantius e pénzt 
a ka tonák  valam ely lázadásának, vagy viszályának m egszűnte után 
vereté. Az ily «concordia militum (a katonák  egyetértése)» féle 
szólásm ódok igen sokszor olvashatók az érm eken, ily en ek : con­
cordia A ugustorum , victoria augusti, Sarm atia devicta stb. — Az 
érm en a császár alakja, kezében k é t zászlóval s ezeken ismét a 
K risztus-m onogram m  (>ß) látható. — Alul S IR M  vagyis Sirmium, 
a veretes helye vehető észre.
2. Nevezetes em lék a szintén C onstantius korabeli rézpénz, 
melyen a  K risztus-m onogram m  történelm i eredete is fel van tün ­
tetve. — Eusebius6 m ondja el nekünk, ki m agától a császártól 
hallo tta  a  csodás dolgokat, m iként tűn t fel K onstan tin  előtt az 
égen a  kereszt jele a «τούτ<;) νίκα» fe lira tta l; m iként parancsolá
1 V. ö. Katancsich  : Istri adc. G eogr. vetus i. k. 458. 1. N. 1. é s  30. E  mű 
1826-ban je len t m eg, s  azóta  b izonyára sokkal többet bír n. múzeumunk.
2 H enry  Cohen  : «D escription  H istorique d es M om m ies», v i. k. K onstantin  
érm ei közt a  123. sz.
3 U . ott 314. sz. é s  u. ott II. C onstantius 260.
4 Van m ég  e g y  n eg y ed ik  form a is X, m elyről alább S ciscian ál lesz  szó. — Cohen 
em lített n a g y  m űvében 72 különböző feliratú és  veretű róm ai pénzt olvastam  össze, 
m elyen K risztus-m onogram m  előfordul. K onstantintól kezdve e g ész  Rom ulus Augus- 
tulusig, m ajdnem  m inden császárn ak  van ily érm e egy-kettő . K onstantinnál pl. 3-szor, 
II. C onstantiusnál 7-szer, I. V alentiánnál 5-ször, T h eod osiu sn á l 2-szer jön elő. É s p ed ig  
v a g y  k iseb b  alakban a  labarum on és  a  többi je l között az  ú. n. m ezőben, majd na­
g y o b b  alakban, m időn az érem  hátsó  o ldalát e g é sz en  kitölti.
3 K atancsich  : i. m. 459. 1. 11. sz. — Az a lsó  sor az érem  visszáját jelenti.
6 D e  vita imp. Const, i. 28. ; Lactantius : D e  mórt. p ersec . c. 4. — A. rég iek  
leírásai nem  eg y ezn ek  m e g  a  m onogram m  alakjára nézve. L egvalószínűbb ezen alak : 
^ , m ely a z  ezenkori feliratokon is  előfordul. V. ö. Czo bo r  : Kér. müarch. 1. 98. 1. ; 
Rapaics : E gyháztört. 1. 120. 1.
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meg neki álm ában az U r, hogy a  lá to tt jelvényt hadi zászlóira 
alkalm azza; s m iként készítteti a császár a m ondott m inta után 
az ú. n. «K risztus-m onogram m  »-os labarum ot. — Ezen esem ényre 
em lékeztet m inket azon érem, m elylyel m ost foglalkozunk, s m ely­
nek fe lira ta :
D. N. CONSTA N T IV S P. F. A  VG.
HOC SIGNO V IC T O R  E R IS
Vagyis : «D(ominus) N(oster) C onstantius P(ius) F(elix) Aug(ustus) — 
Hoc signo victor eris». — A pénz baloldalán a császár alakja lá t­
ható hadiköpenyben jobbjában az em líte tt labarum ot, baljában 
korm ánypálczát tartva. A lul csak : S IR M .1
A 3. érem az elsővel csak nem  teljesen m egegyezik.1 2 3F el­
irata·:
D. N. CONSTA N T IV S IVN. NOB. C.
C O N C O R D IA  M ILITV M .
O lvasva: «D(ominus) N(oster) C onstantius Jun(ior) Nob(ilissimus) 
C(aesar) — Concordia M ilitum». — Az érm en egy katonaalak  
látható, kezében labarum m al (a K onstantin-féle hadizászló) s azon 
a K risztus-m onogram m . A lu l : B SIR M . v a n ; a B a pénzverdének 
a jele. A
4. Jovianus idejéből való, m int a felirat m utatja  .·’
D. N. IO V IA N V S. P . F. P. A  VG
SE C V R IT A S R E IPV B L IC E .
V agyis: «D(ominus) N(oster) Jovianus P(ius) F(elix) P(ontifex) 
Aug(ustus) — Securitas reipublic(a)e». Ezen érem arany, s a visz- 
száján egy nőalak van, m ely labarum ot ta r t s azon a K risztus- 
m onogram m  látható. A lul csak : S IR M . — Az
5. felirata teljesen m egyezik az előbbivel,4 de ezen m aga a 
császár ta rtja  a  labarum ot jobbjában, m íg baljával a földgolyót 
fogja. A lul szintén SIR M . — A
6. V alens császár nevét viseli m agán, felirata a k ö v e tk ező :
D. N. V A L E N S P. F. A  VG.
G L O R IA  R O M A N O R V M .
1 Katancsich , i. ni. 459. 1. 13. sz.
2 U. az, u. ott. 16. sz.
3 U. ott. 21. sz.
4 U. ott. 22. sz.
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V agyis: «D(ominus) N(oster) V alens P(ius) F(elix) A ug(ustus) — 
Glória Rom anorum ». I t t  egy férfi alak tartja  baljában a mono­
gram m os labarum ot. — A pénzverdéi b é ly e g : R  SIR M .
L átjuk tehát, hogy habár kevés az, m it em lékek dolgában 
felm utathatunk, m ég is elég arra, m iszerint azokból, m int egy­
korú okm ányokból m egm utathassuk a talán kétkedőknek, hogy 
Sirm ium ban az első századokban m ár m eggyökeresedett volt a 
kereszténység (bizonyítják a feliratok), hogy a IV. században már 
az állami pénzverde is az ő kezökben van (a krasznai lelet, a 
pénzek). — I tt is csak azon rem ényem nek adok kifejezést, hogy 
tüzetesebb kutatás, nagyobbszerű ásatások folytán, a most még 
nagyon érezhető hiányokon segítve le e n d !
II. A SIRMIUM! ÉRSEKSÉG JOGKÖRE.
N égy tartom ány tartozott a  sirmiumi érsek joghatósága alá, 
úgy m in t: a) m ásodik P annonia  («P. Secunda»); b) szávaparti 
Pannonia («P. Savia»); c) felső M oesia («Μ. superior»); s végre 
d) az ú. n. parti D acia («D. ripensis»).
H ogy <iPannonia Secunda··) Sirm ium hoz tartozott, az, úgy hi­
szem, bizonyításra nem  szorul, hisz épen ezen tartom ánynak  volt 
főhelye Sirmium. N evezetesebb egyházai voltak a sirm ium in k ív ü l: 
Mursa, Cibalis és Bassiana.
H asonlóképen «Pannonia Savia·)-nak m ár közelsége, s hosszú 
időn á t politikai egysége Pann. Secundával arra  utal, hogy S ir­
miumhoz tartozandónak véljük. De vannak történeti adataink  is. 
Az egyik  sirmiumi érsek ugyanis m ag á t: «E u ta n u s  ab P anno­
niis »-nek1 nevezi, tehát P annonia tartom ányai közül legalább kettő  
m indenesetre joghatósága alá ta rto zo tt; m inthogy pedig  «Pannonia 
Prima» és «Valeria», m int alább látn i fogjuk, egyházi tek in te tben  
a lauriciumi (Lorch) érseknek  volt alárendelve, tehá t E utherius 
(IV. század) csakis a m ásik k é t tartom ányt, vagyis «Pannonia 
Secunda»-t és «Savia»-t érthette . T ovábbá A n em iu s , szintén sir­
miumi érsek, az aquilejai zsinaton (381.)1 2 érseki jog á t egész Illy- 
riá ra3 kiterjeszti, s nem m ond neki ellent senki, s nem különösen 
a scisciai püspök, a sirm ium inak legm éltóbb vetélytársa, ki azt 
bizonyára m egtenné, ha A nem ius állítása nem százados hagyom á­
nyon alapulna.
A  mi «Moesia superior»-t s «Dacia ripensis))-x. illeti, a  dolog 
szintén igen világos, m ert a régi okm ányokban nem csak hogy 
sehol sem em líttetik  akár egy moesiai vagy dák érsek is, hanem  
inkább e tartom ányokat Pannoniához, illetőleg Sirmiumhoz, tarto-
1 H ilarius : F rag. 1. 2. η. ι$. ; Harduinus : C oncil. T. 1. 652. 1.
2 A cta conc. Aquil. op. s. A m brosii. T . 2. (ed. Maurin.) c. 790.
3 Illyria ez időben csak  D acia  é s  Pannóniát fogla lta  m agában, m ert M acedo­
nia legtöbbnyire külön em líttetik, s később  eg ész en  elm arad. Not. Imp. Ballerin  
m egjegyzése i II. r. v . d iss. ; bővebben m inderről Salagius : i. m. IV. k. I. c.
Pannonia őskeresztény emlékei. 3
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zónák m ondják. íg y  Ursacius, singidunum i püspök, «in  Pannonia 
episcopus»-n ak 1 neveztetik, a mi csak úgy lehetséges, ha a moesiai 
Singidunum  (Belgrád)1 2 cstikugyan Sirmiumhoz tartozott egyházi 
tek in tetben . A nem ius pedig  az em lített aquilejai zsinaton Secun- 
dinus singidunum i, s Palladius dák püspökökkel úgy bánik, mint 
alattvalóival, m időn azokat eretnekségük m iatt elítéli. — Neveze­
tesebb egyházak Moesidban : Singidunum , M argum, Viminacium s 
Daciában : Iseo, Castra M artis, Aqute stb. — Ezekkel azonban, 
m int nem  pannoniai püspökségekkel, jelenleg  bővebben nem fog­
lalkozunk.
Szólni fogunk azo n b an :
A  s irm iu m i érsek joghatósága alá tartozó püspökségekről.
És pedig  először: «Pannonia Secunda»-ban :
1. a mursai,
2. a cibalisi és
3. a b a ss ián i;
s m ásodszor: «Pannonia Saviá»-ban .
1. a scisciai,
2. az emonai püspöki egyházakról.
1 Athanasius : i. m. n. 13.
2 Katona (H ist. Crit. 1. p. 524.) tévesen  azt állítja, h o g y  Singidunum  Pannó­
niában volt.
III. A SIRMIUMI ÉRSEK 
JOGHATÓSÁGA ALÁ TARTOZÓ PÜSPÖ K SÉG EK  
«PANNONIA SECUNDÁBAN».
i .  A  m ursai pü sp ök ség .
M ursa , vagy m int több helyen e lő fo rdu l: M ursella, M ursia, 
Mursium, nevezetes római gyarm atváros volt, m elyet m ég Augustus 
alapított. A  feliratokon azonban «Colonia Aelia Mursa» név alatt 
szerepel, miből világos, hogy A elius H adrianus em elte a colonia1 
rangjára, s ha  a következő felirat :1 2
DÍ VÓ
H A D R IA N O
M V R SEN S
C O N D ITO R I
svo
m elynek olvasása: «Divo H adriano M ursens(es) Conditori suo 
Ip(osuerunt)],» Ilad rián t M ursa «alapítójának« nevezi, ez csak 
mint «coloniára» értendő. Teljes nevén egy aquincum i (O-Buda) 
sírládán fordul elő, a h o l : COL · A E L  · M V R SA  olvasható ;3 
míg egy m ásik, Eszéken ta lá lt feliratos kövön az «Aelia» jelző 
elm aradt.4
H ol keresendők M ursa romjai? — A ventinus5 Pécs vidékére, 
Socrates és Sozomenos pedig  nem is Pannóniába, hanem  Galliába 
helyezik.6 — M a m ár általánosan elfogadott, s a  feliratok által is
1 Pxoi.OM .T.rs : G e o g r. 1. 2. c. j6.
2 Katancsich : i. m. 1. 3 6 ^  1. c.
' Mommsen : C. I. L. in . 3560. sz.
I Mommsen : u. ott. 3288.
5 Annál. Boj. 1. 2. c. 46. n. 5.
6 Salagius : i. m. in. n o . 1.
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igaznak bizonyult vélem ény, hogy M ursa a mai E széknek felel 
meg. Ezt tanúsítja  nem  csak az o tt lá tható  római épületromok, 
hanem  a fönnebb közölt H adrián  tiszteletére állíto tt felirat is, me­
lyet 1785 decz. 30-án ta lá ltak  E széken.1 Ezt bizonyítja az ugyan­
csak itt napfényre jö tt következő felirat :1 2
C · A E M IL IV S · C · F  · S E R G  ■ H O M V LLN V S 
DEC · COL · M V R S · OB · H O N O R EM  
F L A M IN A T V S ■ T A B E R N A S  · L CVM 
PO R T IC IB V S  · D V PL IC IB  · IN  · QVIB 
M ER C A TV S · A G E R E T V R  · PEC V N IA  
SV A  · F E C IT
O lvasása: «C(aius) A em ilius C(aii) f(ilius) Serg(ius) Homul- 
linus, dec(urio) Col(onise) Murs(ae), ob honorem  flam inatus taber­
nas qu inquagin ta  cum porticibus duplicib(us), in quib(us) m erca­
tus ageretu r pecunia sua fecit». T ehát az itt em lített C. Sergius 
Hom ullinus, k i M ursának tisztviselője volt, midőn a  flameni mél­
tóságra em elkedett, a kereskedők  szám ára ötven boltot ép ítte te tt 
saját költségén. É p íte tte  pedig  M ursában, m ert itt volt decurio, s 
itt nyerte el a flam ina tust; s e felirat az épületrom ok közt szintén 
Eszéken ta lá lta to tt. H acsak tehá t e felirat m áshonnan nem  hoza­
to tt ide, a mi épen nem  valószínű, s m elyre nincs m ég eset, egész 
jogosan fö lte h e tjü k : hogy M ursa egykor a m ostani Eszék helyén 
és m ellette te rü lt el.
A  mi M ursában a  kereszténység  m egalap ítását és elterjedé­
sét illeti, semmi bizonyosat nem  tudunk. F arla ti a m ursai egyház 
alap ítását sz. K elem ennek  ( f io i .)  tulajdonítja, H ansizius pedig 
azon egyházak közé sorozza, m elyeknek m ár a m ásodik században 
volt püspökségük.3
Az első m ursai püspök, k it a tö rténeti em lékek m egnevez­
nek : Valens, G erm inius és U rsacius társa, k ikkel együ tt az aria- 
nism us küzdelm eiben oly tevékeny részt vett. — Jelen van a  tyrusi 
zsinaton (335.), a jeruzsálem i tem plom  felszentelésén;4 majd Aqui- 
lejában zavart okoz, hogy az o ttan i püspöki széket elnyerje ;5 m eg­
36
1 Katancsich  : i. m. 367. 1. a  jegyzetben.
2 Mommsen : i. m. ni. 3288.
> Salagius : i. m. in. 113. 1.
4 E usebius : H ist. 1. x.
s H il a r iu s : F ragm . 2.. mim. 12.
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jelenik a sardicai zsinaton (347.),1 m ajd ism ét m egbánva téve­
dését, Gyula pápához töredelm es levelet intéz (349.) ;1 2 K o n ­
stantins oldala m ellett áll, m időn az legyőzi M agnentiust ;3 o tt 
van a milánói zsinaton (355.), hol nagy  zavarokat idéz elő,4 a 
harm adik sirmiumi echtesis szerkesztésében közrem űköd ik ; részt- 
vesz a rim ini zsinatban (359.), végre Dam asus pápa  által a  római 
zsinat alkalm ával k iközösítte te tt s püspöki m éltóságától megfosz- 
ta to tt (36g).5
V alens u tán  ism ét mélyen hallgatnak  a történelm i följegy­
zések, s nem  szólnak arról, mi valószínűleg m egtörtént, hogy t. i. 
Valens elűzésével és halálával m egszűntek M ursában a  hitviszá­
lyok, hogy katholikus szellemű utódának  sok baja volt, m íg a ren ­
det helyreállítá. — De m ég M ursa elpusztulásáról sem szólnak, a 
mi valószínűleg A ttila  a la tt tö rtén t.
H a kevés a történelm i följegyzés, m ég kevesebb az őskeresz­
tény  emlék. — M indösszesen sem sok az, m it M ursában találtak , 
nem lehet teh á t csodálni, hogy egy biztos keresztény  feliratot sem 
tudunk innen felm utatni.
A  kétesek közül felhozzuk a következőt :6
D M
A V G E N IS · DVC 
IS  ' ANIiVE · Q V A E 
V IX IT  · A N N  · V III 
D -X X V - V A L - AVG
O lvasása: «D(is) M (anibus) vagy D(eo) M (agno). A ugenis 
du(l)cis animm, qure v ixit ann(os) V III, dies X X V , Val(-ens vagy 
-erius) A ugíenis) . . . . [ . .  p(osuit)]».
N agyon nehéz olvasású emlék, innen lehet azt m egm agya­
rázni, hogy M arsilius ugyanezen feliratot így k ö z li:7
1 Athanasius : A polog . contra Árián. num. 48.
2 H ilarius : F rag . 2. num. 20.
3 Sulpicius S ererus : Hist. Sacr. 1. 2.
4 H ilarius : 1. 1. ad. C onstant, η. 8.
> Athanasius : Epist. ad  Epictet. T. 3. epist. ad  Affr.
 ^ Mommsen : C. I. L. h i. 3289. sz. Ide sorolh atók m ég  a 3271., 3272., 3286. 
3190. é s  a  3193. szám ú feliratos em lékek .
7 KatANCSICH : i. m. I. 572. 1.
3« A SIRM IU M ! É R S E K S É G .
D M
A V E  B A Y IS · DVLC 
IS  ■ A N IM A  · Q V A E 
V IX IT  · ANN · V III 
D · X X V  · V A L ■ V · C ■
H ogy a : D. M. keresztény feliratokon is előfordulhat, azt 
m ár fönnebb is m ondottuk ; ném elyek ilyenkor an n ak : «D(eo) 
M(agno)» értelm et adnak, de erre nincs szükség. Azon betűk, 
m int pogány rem iniscentia, vagy m int egyszerű jelvény kerülhe­
te tt az em lékre, s az sem lehetetlen, hogy m ár így elkészítve 
vették  meg a keresztények a sírkőárustól vagy faragótól.' — 
Félig-m eddig keresztény eredetre m utat a «dulcis anima« kife­
jezés is.
Á m bár tehá t nincs több, m it a m ursai egyház m últjából fid­
hozhatnánk, nem kell azt gondolni, m intha egyáltalán itt a keresz­
ténység sokkal kevésbbé le tt volna elterjedve, m int m ásutt, hogy 
itt talán csak később, N. K onstan tin  után alap ítta to tt a keresz­
ténység ; m ert mind ennek oka az, hogy em lékeink, gyűjtem é­
nyeink s így ism ereteink is igen hiányosak. H a M ursát Augustus 
alapítá  s 1 Iadrián  idejében colonia lett, így m indenesetre m ár a 
m ásodik században a tekintélyesebb városok közé ta rto z o tt; s ha 
figyelembe veszszük, hogy Sirm ium tól, hol a kereszténység az első 
században m ár virágzásban volt, csak 74 m illiarium nyira fekszik ;1 2 
lehetetlen, hogy a keresztények, k ik  annyira  buzogtak hitükért, 
nem  keresték  volna fel a  vallásuk terjesztésére alkalm as várost, s 
nem a lap íto ttak  volna itt egyházat legalább is a m ásodik század­
ban. A zért csak várjunk, az idő és szorgalom  m eghozza a maga 
g yüm ölcse it!
2. A  ciba lisi pü sp ök ség .
Cibalis vagy Cibalae, P annonia  Secunda egyik nagyobbszerű 
városa, Sirmium és M ursa között, am attól 50, ettől 24 m illiarium ­
nyira terü lt el. S nem Valpó helyén keresendő, m int ném elyek 
akarják, hanem  Vinkovczeén, hol nem csak sok épület s másféle
1 G yárfás : Ő sker. Müeml. Tanulni. 18. 1.
2 Antoninus : Itinerarium a szerin t (ed. W esse lin g . 267. 1.), S alagius : i. ni. jii. 
köt. i i 2. 1.
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romok nyom aira akadtak , hanem  feliratokra is, m elyek m inden 
kétely t eloszlattak k
L IB E R O  · ET  
L IB E R A E  · SA C R  
Μ · VLB · FR O N T O  
A E M IL I A N  VS · DEC 
MVN ' CIB · L  ' FEC
O lvasása: «Libero et Liberae Sacr(um). M (arcus) Ulp(ius) 
Fronto A em ilianus dec(urio) mun(icipii) Cib(alensis). L(ibens) fec(it)». 
V agyis: e fogadalmi o ltárt U lpius Fronto , Cibalis hivatalnoka, 
Bacchus és P roserp inanak  szenteli. U gyanezen feliratból az is vilá­
gos, hogy Cibalis m unicipium  volt.
E városban születtek V alentinianus és Valens, a későbbi 
császárok, k iknek  atyja a roppan t erejéről híres G ratianus volt.1 2 
I tt győzte le K onstan tin  ellenfelét, Liciniust, s hálából a város 
iránt annak m unicipális jog a it m egerősíté .3
A  cibalisi kereszténység és püspökség kezdete szintén a távol 
hom ályba vész el, biztos tudom ásunk nincs arró l a III. század 
végéig.4 H ogy ez egyház m ár régebben  is fennállott, az k é tsé­
get nem szenved, m indazonáltal első, a történelem  elő tt is ism e­
retes p ü sp ö k e : Eusebius volt, ki vértanúi halállal m últ ki, való­
színűleg V alerianus (253— 259) vagy G allienus (259— 268) ide­
jében .5
1 Mommsen : C. I. L. n i. 3267.; Salagius : i. m. in . 154.
2 Zosimus : lib. 3.
5 Zosimus : lib. 2. ; O rosius : 1. 7. c. 28.
-I Lazius (Com m ent. Reip. Rom . 1. 1. c. 2.) em lít ugyan e g y  b izonyos D onatu s  
vértanút, ki D eciu s  (249—251) idejében lett volna cibalisi püspök, d e m iután forrásra  
nem hivatkozik, k én ytelenek  vagyun k  a  k érdést erre nézve fü ggőb en  hagyn i. —· H a­
sonlóképen T imon (Im ag. antiqu. H ung. 1. 1. e. 10.) is m egem lék ezik  e g y  névtelen  
cibalisi püspökről, ki több m ás pannon püspökkel együ tt Cornelius pápának e g y  
határozm ányát írta volna alá. E rendelet 254-ben kelt, s  így  jóval E useb ius püspök­
ség e  előtt. A zonban oly kutatók is, m int Salagius, e decretum  v a lód iságá t és  lé tezé­
sét k é tségb e  vonják, mert seh ol, sem m iféle régi collectióban sem  akad nak  nyom ára. 
(Salagius : i. m. ín . 3. 1.) Van ugyan eg y , m elyről E useb ius em lékezik  m eg, m ely  
N ovatus ellen volt intézve, s m ely valóban 254-ben kelt, d e  az szin tén  elveszett már. 
Talán majd az újabb kutatások ezen  ránk nézve· ig en  érd ek es okm ánynak is nyo­
m ára jönnek.
> «Probus . . . .  cum sub sp ecie  publica; n ecess ita tis  ad  urbem  Cibalitarum per­
venisset, d e qua V alentin ianus C hristianissim us Im perator oriundus e s s e  cognoscitur,
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U gyanezen egyháznak vértanúja volt Pullio, ki «primicerius 
lectorum », vagyis az egyik  egyházi kisebb rendüeknek , a lectorok- 
nak  volt főnökük, vezetőjük, s Probus, az egyesíte tt Itá lia  és 
Illyria  preefectusa által, h ité t m egtagadni vonakodván, m egégette­
tek: 304-ben.1 — Nem valószínűtlen, véli Salagius, hogy azon 
Gains, ki G erm inius sirmiumi, V alens m ursai és Ursacius singidu- 
numi püspökökkel m indig  eg yü tt em líttetik , s az arianism usnak 
Pannóniában  vagy annak közelében egyik főszóvivője, a cibalisi 
egyház feje volt.2
A  cibalisi püspökség későbbi történetéről, viszontagságai- és 
elpusztulásáról följegyzéseink n in c se n e k ; valam int az em lékeket is 
h iába kérdezzük, azok sem adnak  felvilágosítást a cibalisi keresz­
ténységre vonatkozólag. Plogy m iért nem  r K önnyen  m egfejthető, 
ha  figyelem be veszszük, hogy m indössze csak 2— 3 feliratos emlé­
k e t ism erünk Vinkovczeből.
3. A  b a ssia n a i pü sp ök ség .
Az «itinerarium  A ntonini» adatai szerint Bassiana  város Sir­
mium és Taurunum  (Zimony) között terü lt el. Sirm ium tól Bassia- 
náig  18 róm ai m értföldm utató követ lá to tt az utazó, míg innen 
Taurunum ig 30-at ke lle tt m aga u tán  hagynia .3 T ehát körülbelől a 
mai Petrovcze község m ellett,4 s nem  K arlyevcze vidékén, m int 
Salagius akarja ,5 kell keresnünk  B assiana rom jait.
I t t  sem tudunk közelebbieket a  kereszténység alapításáról és 
sorsáról. A  sirmiumi egyház m indenesetre korán gondoskodott 
arról, hogy itt is m egism erjék a szeretet vallását. M indazonáltal 
első, s ez sem egészen bizonyos ad a t a bassianai egyházról és annak 
püspökéről, csak a IV. századból (366) való. Ez évben tö rtén t 
ugyanis, hogy a  sokat em legetett Valens, Ursacius, Gaius árián
et in qua superiori persecutione  E useb ius ejusdem  E cclesias venerandus antistes m o­
riendo pro Christi nom ine, de m orte e t de d iabolo noscitur trium phisse . . . »  R uinar- 
tus : A cta  S. Pollionis, p. 169. (ed. Verőn.).
1 Salagius : i. m. in . i6r. 1.
2 Mommsen : C. I. L. in . 3267. s köv. s z . ; s  még· ezek közt is van egy kétes !
3 Edit. W esse lin g  p. 563.
4 V. ö. Mommsen : i. m. m . 417. L, é s  a  kötet v égén  lévő térképet ; R ómer- 
D esjardins : A cta  N ova  stb. 43. 1., szintén térk ép p e l: K e n n e r : i. m. 116. 1., é s  a  
térképen.
3 I. m. in . 163. 1.
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püspökök G erm inius sirmiumi érsekhez le\mlet intéznek, a m ely­
ben az em lített püspökök nevei m ellett bizonyos Pálé  is elő­
fordul.1 Ezen levél szavaiból kitűnik , hogy Pál nem csak püspök, 
m int a ki a többi püspökökkel együ tt em líttetik , hanem  pan- 
noniai püspök v o l t ; s mivel ez időből a Sirm ium  vidéki püspök­
ségek vezetőit, kivévén a bassianait, m ind névleg ism erjük, nincs 
más hátra, m int hogy P á lt helyezzük az üres püspöki székbe. 
U gyanezen levél bizonyítja azt is, hogy Pál püspök is az arianis- 
mus híve volt.1 2 L átjuk  és m egértjük  ebből azt is, m ily nagy  be­
folyásnak örvendett Pannóniában  Á rián  tévéivé, midőn a sir­
miumi érsektől kezdve az scisciai, cibalisi, singidunum i, bassianai 
püspökök, szóval egész Pannon ia  Secunda az arianism us m ellett 
foglalt állás.
Van m ég egy régibb adatunk  is, t. i. 347-ből. E kkor ta rta  
to tt ugyanis, m int tudva van, a híres philippopolisi zsinat, m ely­
nek actáit v-Euialius ab Am antias» püspök is a lá írta .3 Az am an- 
tinok pedig a D ráva és Szá\m között, Sirmium vidékén lak tak ,4 s 
itt volt Bassia.na is, nem  lehetetlen  tehát, hogy ezen Eulalius bas­
sianai püspök volt.5
Majd G erm inius 367 ben, a pannon püspökökhöz intézett 
levelében em lítést tesz bizonyos R u fia n u s  és Pallodm s püspökök­
ről, de székhelyüket, m int akkor köztudom ású dolgot, hallgatás­
sal mellőzi. H ogy ezek között volt-e, s ha igen, m elyik volt a 
bassianai püspök, azt m ost m ár adatok  híján m eghatározni nem 
lehet.6
Nem is em líttetik  ezután B assiana egész Justin ián  (535) ide­
jéig, ez azonban m ár nem  tartozik  dolgozatunk keretébe. F arla ti 
az 532-ben ta rto tt salonai (D alm átiában) zsinatról szólván, azt állítja, 
hogy H onorius, salonai érsek  a lap ítá  a bassianai püspökséget 530 
körül.7 De nagyon té v e se n ; m ert az em lített zsinat végzéseiben
1 H ilarius : F ragm . 14. ; Salagius : i. m. ni. c. 2. num. 19.
2 «Et ideo, quam vis convention e facta a dom inis nostris fratribus, et coepisco- 
pis nostris V alente e t Paulo adm onita noluerit ad  id, quod rumor jactita t de te, re­
spondere . , .» etc. íg y  írnak Pálról az em lített püspökök. H ilarius : Fragm . 14.
«Eulalius ep iscop u s ab A m antias opto  vo s  in D om ino bene valere.» H ilarius : 
Fragm . 3. num. 29.
Sextus Rufus : in breviar. ; P linius : 1. 3. cap. 23.
Salagius : i. m. ni. 164. D e  az s in cs  kizárva, s ezt részem ről valószínűbbnek  
tartom, h o g y  itt Am antia-ról, g ö r ö g  Illyria e g y ik  városáról van szó.
H ilarius : i. m. 15.
7 Illyricum Sacrum , i. 307. 1. 2.
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nem Bassianáról, hanem  az : <»ecclesia barcensis »-ről van szó, a mely 
város nem  Pannónia Secundaban, hanem  valahol D alm átiában 
keresendő.
Az avarok által elpusztíto tt várost a püspökség sem élte túl, 
eltűn t az is, és soha azután m egújítva nem  le tt .1
1 K eresztény  em lékünk B assianáb ól nincsen  ; különben egyáta lán  innen csak  
egy -k ét feliratot tudunk felmutatni.
IV. A SIRMIUMI ÉRSEK 
JOGHATÓSÁGA ALÁ TARTOZÓ PÜSPÖ K SÉG EK  
«PANNONIA SAVIÁBAN...
i. A scisciai püspökség.
Sciscia, a legrég ibb  pannoniai városok egyike, a Száva mel- 
lett, a mai Sziszek m ellett te rü lt el.1 A  régi íróknál m ajd Segesta, 
majd Sciscia néven jön elő, mi onnan van, hogy a tulajdonképeni 
város Segesta volt,1 2 míg az erőd (castellum) Scisciának n ev ez te te tt.3
■ Sciscia m ár a római uralom előtt létezett, A ugustus foglalta el 
és táborhelyül szemelte ki, T iberius pedig téli szállásul használta .4 
Colonia, úgy látszik, Vespasianus idejében lett, s ezért neveztetik  
«C olonia-Flavia»-nak. Septim ius Severus is kiválóan kedvelte és 
k itün te tte  e várost, ő te tte  a ka tonaság  egyik főhadiszállásává, 
központjává; innen vau Sciscia m ásik neve, a «Septimui», a fel­
iratokban legtöbbször így fordul elő. P é ld á u l:
COLONIA 
S E P T IM IA  
SCISCIA  
A  VG V ST  A
Olvasása anny ira  világos, hogy bátran  elhagyhatom .5 V agy 
p e d ig :
1 Bonfini, ki szeret a nevek h a n gzása  után indulni, S eg esd b en  véli fölfedezni 
a  rég i scisciát. D ecad . I. 1. i. p. 22.
2 V alószín űleg  a  hasonnevű néptől, m ely e  vidéken lakott. Salamon : i. m. 
1. 142. 1.
> Strabo : G eogr. 1. 4. p. 207. (ed. Paris.), é s  1. 7. p. 575. (ed. Am stel.) : «Penes 
S egesticam  castellum  e st  Sciscia» . Mommsen : C. I. L. in . 505. 1.
4 D io Cass. 55., 30. és 49., 37.
> KaTANCSICH : i. m. I. 371. XL. ; SCHÖNWISNER : Antiqu. Sab. p. 52. ; MOMM- 
SEN : i. 111. 111. 4193.
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D M
M · M V LV IO  · N A R C ISSO  · A N  ■ L X  · Έ  · Μ
M VLV · Ν A R C IS S IA N Ο · Α Ν  · X X V I · N G  · COL - SE'L · SISC
M V LV IA  - R V ÍIIA  · M A R IT O  · E I · F IL  · K A R IS S IM  · V ■ F
V agyis: «D(is) M (anibus). M(areo) Mulvio Narcisso an(no- 
rum) L X , e t M(arco) Mulvio N arcissiano an(norum ) X X V I 
aug(ustali) Col(onÍ£e) Sept(imise) Sisc(iíe) M ulvia Ru(fi)na marito 
e(t) fil(io) karissim(o) v(iva) f(ecit).» Ezen feliratban tehát Scis- 
cia «Colonia Septim iáe-nak ,1 m íg egy m ásikban egyszerűen «Colo- 
n iá»-nak neveztetik .1 2
Scisciában székelt «Pannonia Savia» korm ányzója (corrector), 
s kiválóan nevezetes volt pénzverdéje, mely, az em lékekből követ­
keztetve, sokkal rég ibb  és nagyobbszerű volt, m int a sirmiumi. 
H ivatalnokai közül em lítte tik  a «procurator monatae Sciscianae» és 
a «praepositus thesaurorum  Sciscianorum »,3 4* a  feliratokon ped ig : 
«beneficiarius consularis»,'* a «tabularius provinciae»s és «duum­
vir»6 em littetnek.
V an m ég egy nevezetes em lékünk, a  m elyen Sciscia, R óm a 
és K onstan tinápoly , a világ legnagyobb városaival egy sorba 
helyeztetik . Ez pedig  nem  más, m int azon czédrusfa-szekrény- 
darab, m elyet Pécsett ta lá ltak  1842-ben, s m elynek aranyozott 
b ronzborítékán R óm a, K onstantinápoly , Carthago, Nicodemia és 
Sciscia, m ind nevezetes pénzverő helyek, dom borm űvű allegorikus 
alakjai láthatók . Jelenleg  a  nem zeti múzeum birtokában  van, fel­
ira ta  :7
C A R T  H A G O , CO N STA  N T IN O PO  , ROM [A] NICO M ED TjA
L IS
SIS  CIA.
H ogy  Scisciában a  kereszténység m ár az első században lábra 
k ap o tt és elterjed t volt, a fölött nem  kételked ik  az, ki tudja, hogy
1 Mommsen : C. I. L. in. 3973. sz.
2 Mommsen : u. ott. 3961. sz.
3 Salagius : i. m. n i. 177. 1.
4 Mommsen : i. m. in. k. 3949. sz.
3 Mommsen : C. I. L. in. 3964., 3960. sz.
6 U. az  : 3936. sz.
7 B ővebben : OMER-desjardins : A cta N ova. 45. 1. ; Mommsen : i. m. 503. 1.
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m ennyire szerették  az apostolok és h ith írdetők  a nagy  városokat 
felkeresni. Sciscia pedig  P annona Savia fővárosa volt. A nny i bizo­
nyos, hogy a III. század végén és a IV. század elején m ár volt 
püspöksége, m int azt szent Q uirinus  (1303.) vértanúi irataiban 
olvassuk.1
A  diocletiani üldözések alkalm ával ugyanis az ősz scisciai 
püspök, szent Q uirinus is fogságra v e tte te t t ; de a kírizatás da­
czára is h ité t m egtagadni vonakodván, M axim us, Sciscia tér- 
parancsnoka (praeses) által Savariába a  korm ányzóhoz küldetett. 
Ú tjában m indenütt nagy tisztelettel veszik körül a keresztények s 
ellátják a szükségesekkel. V égre kerülő úton Savariába (Szom­
bathely) érkezvén, A m antius korm ányzó elő tt is bá tran  vallom ást 
te tt K risztusról. S m iután hitében m indvégig állhatatos m aradt, 
A m antius m alom követ k ö tte te tt nyakára  s a G yöngyös (Sibaris) 
pa takba dobatta, hol m ég utoljára is a körülállókat a h itben  való 
állhatatosságra intvén, vértanúi halállal m últ k i.1 2 T esté t később a 
keresztények a patakbó l kiem elvén, bev itték  a  városba s az ú. n. 
«sopronyi kapu» m ellett lévő basilikában tem ették  el. De nem  
sokáig m aradt a szent teste nyugodtan, m ert 395-ben a barbárok  
betörése alkalm ával a féltékenyen őrzött e rek lyéket R óm ába vit­
ték  a keresztények, s a V ia A ppián  levő katakom bákba szent 
Sebestyén mellé helyezték el.3 M ajd 1140-ben II. Incze pápa  a 
Tiberen túli M ária-tem plom ba v ite tte  á t.4
A későbbi püspökök közül e m lítte tik : M árk, ki az arianis- 
mus idejében élt, s jelen  volt a sardicai zsinaton, s annak  végzé­
seit aláírta (347.). H asonlóképen az aquilejai zsinat actáiban szin­
tén szerepel egy scisciai püspök  névleg·; Constantius (381.).
1 Ruinartus : «Acta Martyrum», BollandirtÁk : «Acta Sanctorum », é s  m ás mar- 
tyrologium okban, valam int : Zalka : Szentek  é lete , Müller : «A llgem eines M artyrolo- 
gium »-ában v. ö. jun. 4-ét.
2 Az írók nem  eg y ez n e k  m eg  az évre von atk ozó lag  : R uin artus, Salagius, 
Zalka 309-re, Baronius 308-ra, H ieronymus 310-re, Rapaich  304-re (1. k. 118. 1.), 
S chcenwiSNER 303-ra te szik  sz. Quirin halála évét. L egvalószínűbb ez  utolsó. S chcen- 
w isn er  : Antiqu. e t hist. Sab. I. 127. 1.
3 A rczképe m áig  látható a  sz. C allixt katakom bában, sz. Policam us é s  S eb es­
tyén é  m e lle t t : R o s s i  : R om a Sotterranea II. k. 120. 1. é s  VII. tábla ; H enszlmann : 
P écsn ek  rég . III. 155. 1.
4 Sokan ö ssze tév esz tik  a  scisc ia i sz. Quirint a  római ifjú Q uirinussal, ki nem  
is volt egyh ázi (+270). Hansizius : Germ. Sacr. p. 26. — H ason lóképen  tév es  az aqui- 
lejabeliek  hite, kik szin tén  m agu kénak vallják sz. Q u irin u st V. ö. Schcenwisner : 
i. m. 127. 1.
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Volt-e a ké t em lített püspök között egy harm adik vagy negye­
dik is, s hogy ki volt ez — azt mi nem gyaníthatjuk , valam int a 
Constantius u tániakról sem tudunk sem m it.1
A scisciai római em lékek között képviselve vannak a keresz­
tények  is. íg y  m indjárt azon nagy  sír  láda (sarcophag) , mely­
nek m indkét oldalán füles edény látható, a m elyből szőlőin­
dák folynak szét, s azok között m adarak tanyáznak .1 2 Felira ta  a 
k ö v e tk ező :
HV IC /· A R C A E  · IN E ST  · SEV E 
R IL L  A  · FA M V L A  · X P I · (JV >E 
V IX IT  · CVM · V IR O  · NOVEM  
CONTI N V IS  · A N N IS · CVIVS 
PO ST  O lB IT W  · M A R C E L L IA N U S · SE 
DEM  · HANC· · VIÍDETVR ■ D O N LO C A SSE · M A R I
TV S
O lvasása: «Huic arere inest Sevérilla famula Chri(sti), que 
v ix it cum viro novem continuis annis, cuius post obitum M arcel­
lianus sedem  hanc v idetur conlocasse m aritus».3
Az egy kőből faragott sírládán, m elyet K atancsich «insigne 
m onum entum  i)-nak nevez, a felirat a la tt ism ét csak szőlőindákat 
látunk, a m elyek között a  futó nyála t egy vadászeb üldözi. V áj­
jon e je lenet nem az oltári szentségnél (szőlőindák), a gonosz 
lélek (vadászeb) kísértései elől m enedéket kereső keresztényt 
(nyúl) jelképezi-e ? B izonyosat nem tudni, de nagyon valószínű, 
hogy  igen ; ám bár hasonló je lenetek  a pogány sírköveken is elő­
fordulnak. Az em lék keresztény eredetét m utatják nemcsak' az 
em lített dom borm űvek (szőlőindák), hanem  m aga a szöveg is, 
m ely oly határozott, hogy semmi ellenm ondást nem t ű r ; világo­
san m egm ondja, hogy az itt e ltem etett Se\"erilla «famula Christi» 
azaz keresztény  volt, k inek  férje, M arcellianus ezen helyet («sedem 
hanc») jelö lte  ki szám ára örök  nyugvóhelyül.
1 Sz. Am brus, m ilánói pü spök nek  C onstantiushoz irt leveveléb ől (379) kitűnik, 
h o g y  az arianism us S c isciáb an  is bírt követőkkel. — Az em lített levélben  u gyan is a 
k övetk ezőket o lvassu k  : «H abes illic Illyrios de m ala doctrina Arianorum , cave eorum  
zizania etc.» Ep. n. 28. (ed. Maurin) ; Salagius : i. m. in . 182. 1.
2 U gyan ezen  dom borm ű fordul elő  a  h íres szegszárd i sarcop h agon  is, melyről 
alább leszen  szó.
5 Mommsen : C. I. L. in . 3996.; Katancsich  : i. m. 445. 1. stb. ; Ljubió  : Inscrip­
tion es etc. i i . 1. 23. sz.
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A  másik 1 keresztény em lék egy felirat, m elyet O-Sziszeken 
találtak, s m elynek szövege így hangzik :
F E L I C I S S I M A E  E T  S A C M E N E V N O  CONIVGI 
DOM INVS V IC TO R IN  VS M A R IT  VS SK PV LCRV M  
KORVM COLLOCAVIT FE L IC ISSIM A  OVE V IX IT  
CVM EO A N N IS X III ANNO U R B IS  D X V II S A R 1VNAM  
ii V I I  SI II  C x D >  P H Y  II DEO
O lvasása: «Felicissimis e t Sacm en(a)e ( ? ) . . .  coniugi dom i­
nus V ictorinus m aritus sepulcrum  eorum  collocavit. Felicissim a, 
qu(a)e vixit cum eo annis X III, annoru(m ) bis, d(ies) X V II . . . . 
. . . . Deo. i»
M indenekelőtt m egjegyzendő, hogy az olvasás, a b e tűk  elmo- 
sódottsága és sok hely t értelm etlen összekeverése m iatt, nehéz és 
bizonytalan ; m indazonáltal azt ki lehet venni, hogy itt V ictorinus 
két e lhalt nejének állítta t em léket, k ik  közül az egyik, Felicis­
sima, vele 13 évet élt (életkora pedig  kétszerannyi, 26? volt), míg 
a m ásiknak a nevét (Sacm enar) sem tudjuk biztosan elolvasni. 
Az utolsó sorban, úgy látszik, a m ásodik feleségre vonatkozó ada­
to k  voltak, m íg a «Deo» szó a «vivas (vivatis) in Deo» felkiáltás 
m aradványának látszik. Sokkal fontosabb azonban a felirat fölött 
látható  két K risztus-m onogram m , a m elyből iiem csak a felirat 
keresztény eredetére, hanem  keletkezési idejére nézve is vonha­
tunk következtetést. M ondottuk, hogy a K risztus-m onogram m  m int 
önálló jelvény csak N. K onstan tin  utáni időkben fordul elő, s az 
is bizonyos, hogy az A és UJ-vali kapcsolatban, a m elyben hivat­
kozás tö rtén ik  a szentírás szavaira,1 2 csak a negyedik  század közepe 
táján jelenik m eg először,3 s így feliratunk  sem rég ibb  ezen 
időnél. Sajátságos és különös az első m onogram m on az, hogy a 
P betű  nincsen a X-vel összekapcsolva, hanem  kis a lakban  alá 
van téve. H ogy a X fölött a P-nak megfelelőleg, milyen betű van, 
m eghatározni igen bajos, részem ről azt hiszem, hogy görög  vagy
1 Mommsen : C. I. L. in . 3996. a. sz.
2 «En vagyok  az A lpha é s  O m ega, a kezdet é s  v ég , úgym ond az Úr Isten, a  
ki van, volt é s  eljövendő, m indenható.» Jelenések , k. i. 8.
’> Czobor  («Arch. Ért.» 1879. évf. 174. 1.) szerint 355-ben.
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latin  I, s Ίησδυς-t jelent. Az egész m onogram m  értelm e te h á t : 
«Jézus K risztus az Örökkévaló».
V an m ég egy feliratos em lékünk, m ely jelen leg  a zágrábi 
m úzeum ban őriztetik, s m elyet szintén Sziszeken ta lá ltak .1 Az em­
lék h iányos ugyan, de a feliratból m aradt m ég annyi, a mely­
ből annak  keresztény  eredetére következtethetünk. A  felirat 
ugyanis ez :
IÁ N  V A R I A  
^  A E S IS
A zaz: «Januaria ζήσ^ς», vivas, élj t. i. az Istenben, in D e o ! 
E kifejezést ékszereken, házi eszközökön a pogány róm aiak is 
alkalm azták, de sírfeliratokon csakis a keresztények. A  felirat 
fölött a reliefből csak egy állatláb látszik, de hogy m ilyen s mi 
volt o tt eredetileg  ábrázolva — azt nem  lehet tudni.
A  k é te se k 1 2 közül felem lítjük a k ö v e tk ező t:
M E M O R IA E  A E T E R N A E  · A V R  
R E G IN V S · A L E X IU S  
C A R A  · C O N IV X  · P O S V IT  · ET  
A M A N T IA
Olvasása : «Memorise aeternae, A.ur(elius) R eginus A lexius, cara 
coniux posuit e t A m antia». H elyesebben : A ur(elii) R egin i Alexii.
H á tra  van még, hogy scisciai pénzekr'óí is szóljunk vala­
mit. M ondottuk, hogy a scisciai pénzverő in tézetet régibbnek és 
nagyobbnak  is tartjuk , m int a sirmiumit. A  legrégibb érem, mely 
a scisciai verdéből reán k  m aradt, G allienus (260—268) idejéből 
való, az utolsó pedig  A rcadius (395·—408) korából, m iből világos, 
hogy A rcadius uralm a alatt, legalább is annak  első éveiben Sciscía 
m ég teljesen a  róm aiaké volt. — M ost pedig  m ég egy pár szót a 
pénzeken  és érm eken előforduló jelek- és jegyekről. M indenki­
nek, a  ki a római pénzeket figyelm esebben vizsgálja, fel fog 
tűnni, hogy a  különféle köriraton  s arczképen kívül azokon m ég 
m indenféle be tűket, je leket t a lá l ; t. i. m inden pénzverdének, s 
abban is m inden új veretnek, osztálynak más és más jegye, 
bélyege volt. E  jegyek  leg többnyire  a helynév rövidítéséből, s ezen 
kívül egyes betűkből, szám okból állanak. íg y  Sirm ium  pénzein ott
1 Mommsen : C. I. L. in . 3986. ; Ljubió : i. m. 21. 44. sz.
2 Ide sorolhatók az em lítetten (Mommsen : i. m. in . 3982.) kívül : a 3970, 3971, 
3972, 3978, 3979, 3983, 3987, 3990, 3991. szám úak ; valam int az : «E phem eris Epigraphica»- 
ból. ív . 475, 476, 479. sz.
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találjuk a SIRXL, a scisciaiakon SIS. vagy SISC. rövidítést, s a 
többi között a következő b e tű k e t: A. B: E. H . N. Q. FA . PM . 
KQ. OB. PZ. PS. Δ. Γ stb. A  scisciai érm eken m ég egyet ta lá­
lunk, a m elyet a sirm ium belieken hiába keresünk, a csillagot, 
m ely azonban inkább  hasonlít a latin  X, vagy inkább  a görög 
X-hez. Nem lehetetlen , véljük, hogy e keresztform a idom, mely 
Dioeletián (284— 305) uralkodása óta' fordul elő ,1 valam ely keresz­
tény  felügyelő («procurator m onetarum ») által té te te tt a pénz- 
r'erde többi jegyei közé. Az is lehető  azonban, hogy ezen egy­
szerű betű t csak később kezdték  a kereszt jelének  ta r ta n i; a mi 
m ellett látszik bizonyítani az is, hogy K onstan tin , Constantius, 
Valens, G ratianus és más császárok pénzei között, midőn m ár a 
Krisztus-m onogram m  is előfordul, egyetlen  egy sincs, a m elyen e 
ké t jel együtt található volna.1 2 M indez azonban csak oly egyéni 
\'élem ény (conjectura), m ely korántsem  akar a m inden kétely t 
kizáró igazság erejével fellépni.
Ezek után  lássuk azon scisciai érm eket, m elyeken a K risztus- 
m onogram m  is előjön. M indösszesen 29 darabot, m ind a 29 más 
veretű, ism erünk. És p e d ig :
N. K onstan tin  idejéből (323— 337):
a) CONST A N TIN  VS XIAX. A  VG.
G L O R IA  E X E R C IT V S. tfe felirattal.
b) U gyanazon felirattal.
Constans (337— 350) idejéből:
a) D. N. CO N STA N S P. F . A  VG.
FEL. TEX1P. R E P A R A T IO , dk 3 felirattal.
b) U gyanazon felirattal.
c) CONTANS XIA X . AUG.
G L O R IA  E X E R C IT V S. dk felirattal.
d) EL. IV E. CO NSTANS P. F. A  VG.
T R IV M F A T O R  G E N T IVM BA R B A R A R V M  -dk,
felirattal.
e) CO NSTANS P.. F. A  VG.
V IC T O R IA  AUGG. dk4 felirattal.
1 K a t a n c sic h  : i. m. i. 449. 1. 3. é s  5. sz. E lőfordul m ég- : a  7, 9, 11, 14, 16, 21, 
22. s tb . szám  a la tt  is.
2 L egalább én sem Katancsich , sem  ScHCENWisNERnél (i. m. 1. 65. 1.) ilyent 
nem találtam .
3 O lvasása  : «D(om inus) N (oster) C onstans P(ius) F (elix) A ug(ustus), fel(ix) 
tem p(oris) reparatio.» K at. i. m. 454. 1. 78. sz.
‘5 . . . «Victoria Aug(ustorum ).» Kat. i. m. 454. 1. 86. sz.
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Constantius (350— 361) idejéből:
a) D. N. C O N STA N TIV S P. F. A  VG.
C O N C O R D IA  M ILITV M . tik felirattal.
b) D. N. C O N STA N TIV S P. F. A  VG.
FE L . TEM P. R E P E R A T IO . ^  felirattal.
c) U gyanazon felirattal.1
d) D. N. C O N STA N TIV S P. F . A  VG.
G L O R IA  E X E R C IT V S. & felirattal.
e) D. N. C O N STA N TIV S P. F. AUG.
G L O R IA  R O M A N O R V M . & felirattal.
f )  D. N. C O N STA N TIV S P. F. A  VG.
HOC SIG N O  V IC T O R  E R IS . & felirattal.
g) D. N. C O N STA N TIV S P. F. AUG.
F ID E S  M ILITV M . felirattal.
h) FL . IV L. C O N STA N TIV S P. F . AUG.
FE L . TEM P. R E P A R A T IO  & felirattal.1 2
V eteranius id e jéb ő l:
a) D. N. V E T E R  A N IO  P. F. AUG.
C O N C O R D IA  M ILITU M . tA felirattal.
b) D. N. V E T E R  A N IO  P. F. AUG.
G L O R IA  R O M A N O R V M  & felirattal.
c) D. N. V E T E R A N IO  P. F. AUG.
HOC SIG N O  V IC T O R  E R IS  *  felirattal.
d) D. N. V E T E R A N IO  P. F. AUG.
S A L V A T O R  R E I PV B L IC A E  & felirattal.
D ecentius id e jéb ő l:
D. N. D E C E N T IV S NOB. CAES.
S A L V IS  D D . NN. AVG. ET  CAES. A  Λ  W fel­
ira tta l.3 4
II. C onstantius id e jé b ő l:
a) D. N. C O N STA N TIV S IV N . NOB. C. 
C O N C O R D IA  M ILITV M  felirattal.·*
1 A  H SIS bélyeg- m ellett m é g  e g y  + is  látható. Kat. i. m. 454. 1. 94. sz.
2 A g )  é s  h )  alattiak  Schcenwisner  : i. m. I. 65. I.
3 O lvasása  : «D (om inus) N (oster) D ecen tiu s N ob(ilissim u s) Caes(ar). Salvis D ió- 
minis) N (ostris) A ug(usto) e t Caes(are)». Katancsich  o lv a sá sa  szerint «salvis», én 
azonban azt hiszem , h o g y  ott «SALVS» van, miután ez a szok ásos , s D ecentiusnak  
van is ily, m áshol vert, érm e. V. ö. C ohen  : i. m. v i. D ecentius. 20. sz. — Itt találjuk  
nálunk e lő ször  az A é s  ω-t, m íg  m ásutt II. K onstantiusnál. C ohen  : i. m. v i. 260. sz.
4 «D (om inus) N (oster) C onstantius Jun(ior) N ob(ilissim us) C(assar) stb.
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b) D. N. C O N STA N TIV S IVN. NOB. C.
FEL. TEM P. R E P A R A T IO . & felirattal.
I. V alentianus (364— 375) idejéből:
D. N. V A L E N T I A N  V S P. F. AUG.
F E L IX  A D V E N T V S AVG. M. felirattal.
V alens (364— 378) idejéből:
a) D. N. V A L E N S P. F. AVG.
G L O R IA  R O M A N O R V M  & felirattal.
b) D. N. V A LEN S P. F . AUG.
V IR T V S  E X E R C IT V S. & felirattal.
G ratianus (375— 383) idejéből:
D. N. G R A T I A N  VS P . F. AVG.
G L O R IA  R O M A N O R V M . L felirattal.
Theodosius (37g — 3g5) idejéből:
aj T H E O D O S IV S  P. F. AVG.
G LO R IA  R O M A M O R V M . £  felirattal. 
bj D. N. T H E O D O S IV S  P . F. AVG.
V IR T V S  E X E R C IT V S . & felirattal.1 
Flaccilla id e jéb ő l:
A EL. FL A C C IL L A  AVG.
SA LV S R E I P U B L IC A E  Λ  felirattal.
Látjuk tehát, hogy a  IV. század m ajdnem  m inden uralkodó­
jától b írunk felm utatni K risztus-m onogram m os pénzeket, m elyek 
jóform án csak akkor szűnnek meg, m időn a pénzverde is beszün­
teti működését.
S ezek után térjünk  á t «Pannonia Sa via» m ásik nevezetes 
egyházára, az emonaira.
2. A z em on a i p ü sp ök ség .
Emonát, mely m ásként A em onia, H em ona s Hsem ona-nak 
is iratik, valószínűleg m ég A ugustus alapítá  a dalm át háborúk 
alkalm ával 34. K r. e. s ezért neve; v. Colonia J u lia  E m ona» volt. 
Nem lesz talán érdektelen , ha röviden ism ertetem  a vitás
1 V. ö. Katancsich : Istri adc. g-eogr. vetus I. 452. s köv. 11. a 49, 60, 78, 79, 
84, 85, 87, 91, 93, 94, 96, 97, 98, 104, 105, 106, 107, 109, n o , n i ,  117, 120, 123, 125, 135, 
137, 139. szám  alattiakat. H ason lóképen  : Schcenwisner : Antiqu. e t hist. Sab. i. a  
65. é s  60. lapokat.
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kérdést Em ona hovátartozósága iránt. H ero d ian u s1 ugyanis és 
Julius C apitolinus,1 2 valam int az «Itinerarium  H ieroslym itanum »,3 
Zosimus,4 Sozom enos5 olyanform án nyilatkoznak és írnak váro­
sunkról, m intha az Itáliához tartoznék, s az Istriában lévő «Nona»- 
val egy és ugyanazon város volna.6 P lin iu s7 és Ptolommus 8 ellen­
ben világosan és határozottan  P annóniába helyezik. W esseling a 
k é t ellentétes m agyarázatot ak k én t iparkodik kiegyenlíteni, hogy 
felteszi és lehetségesnek  tartja , hogy Plinius és Ptolomreus ideje 
után  új felosztás tö rtén t a róm ai birodalom ban, a m inek folytán 
az eddig Pannoniához tartozó Em ona Itáliához csatoltatott, s így 
m indkét vélem énynek igazat ad .9
E  vélem ény-különbféleségnek oka először az, hogy e város a 
határon fekvén, három  provincziával érin tkezett m integy, úgy 
m in t: Pannonia, Itá lia  és N oricum m al; s így nagyon könnyen lehe­
te tt akkor, m időn m ég a határok  nem voltak  oly élesen m eg­
vonva, Em onát Itáliához számítani, a m int az Ptolomeeus szavai­
ból világosan kivehető .10 1M ásodszor p ed ig : a D alm átiában fekvő ro­
konhangzású A enona vagy N ona,11 vagy a krajnai E m o ta12 szintén 
félrevezették azokat, kik Pannóniát Em onától megfosztani akarták.
Em ona azon nagyobb városok közé tartozott, m elyek a száva- 
parti országút m ellett feküdtek  (Sciscia, Sirmium stb.). Plinius 
«coloniá»-nak m ondja,13 de a feliratokon így sehol sem fordul elő.14 
H ol keressük tehá t e várost r Ptolomseus, Sozomenos s mások 
adatait, valam int a  ta lá lt em lékeket is figyelem be v é v e : Em onát 
K arin th iába, Felső-Laibach mellé helyezzük.
5 2
1 Lib. 8. p. 547. (edit. Basil.).
2 In duobus Maximin. c. 21.
3 Ed. W esseling· p. 560.
4 H ist. lib. 5. c. 29.
5 H ist. E ccl. 1. i. c. 6.
6 Ughello : Ital. Sacr. 5. k. 226. 1. ; és  Carolus a s. Paulo : G eogr. Sacr. 1.
I. p. 65.
7 Lib. 3. c. 25, 24. é s  2i.
8 G eogr . 1. 2. c. 25.
9 Az «itin. H ier.»-hoz adott jegyzetek b en , ρ. 560.
10 «Inter Italiam sub N orico  Pannonice civitas Em ona.» G eogr. 1. c. 2. 25. ; bő­
vebben : Salagius : i. m. iv . 146. s köv. 11.
11 Farlati : Illyrie. Sacr. xv. lib. 1. 144. a.
12 U. az  : 159. a.
! 3 Lib. 3. c. 25.
*4 E gy , va lószín ű leg  Budán talált feliraton ezt olvassu k  : .  . . SE C V N D O  2EM0N  
stb. v a g y is  : «Secundo Aem on(ensi)» R ö m e r : id. m. 155. sz. ; é s  e g y  laibachin : 
D E C  * E M O N /E  fordul elő. Mommsen : i. m. in . 3846.
A SIRMIUM I É R S E K S É G . 53
Az emoniai püspökségre vonatkozó legrégibb adatunk  381-ről 
keltezett, a midőn ugyan is: «M a xim u s episcopus Em ouensis», az 
aquilejai zsinat actáit aláírtad Valószínű azonban, hogy m ár előbb, 
legalább is a harm adik században létezett az" em onai püspökség.
K eresztény em lékünk, melyhez kétség  nem fér, Em onából 
nincsen, legfölebb egy pár k é tes feliratot idézhetnénk.1 2 E helyt 
azonban m ég m eg kell em lékeznünk a T betűnek  egy sajátságos 
használatáról, mely máshol is, de különösen az em onai em lékeken 
szerepel. U gyanis többször, a feliraton előforduló, vagy néha csak 
egyik-m ásik T  betű t feltünőleg nagyra  vésték, úgy hogy sokszor 
majdnem kétakkora, m int a többi betű. M inthogy pedig  a T  betű  
legjobban hasonlít a kereszthez, s m inthogy a római keresztények 
a katakom bákban s azon kívül használták  azt a kereszt je lé ü l: 3 
nem valószínűtlen, hogy a "pannoniai keresztények is ism erték s 
használták e jelvényt az első három  században. Ilyen például a 
kö v e tk ező :
C · v e T t e n n i v s
V E T E R A N V S  · EEG 
H  · S - ES
M ONVM ENTV
T  v e T t e n n i v s
F R A T E R  ■ GB · P IE
O lvasása: <>C(ajus) V etten iu s . . . . veteranus leg (io n is ) ...........
h(ic) s(itus) es(t). M onumentu(m) . . . .  T(itus) V ettennius, frater, 
ob p ie (ta tem ). . . [ . .  .f(aciendum) c(u rav it)].. .»4
Egy másik feliraton 5 pedig, m elynek szövege:
1 Op. s. Am brosii. 2. k. 843. 1.
2 Ilyenek Mommsen : i. m. III. 3854, 3856, 3858, 3860—3864, 3866, 3869, 3871 — 
.1875· l''s ,i87 7 ·
* «Ipsa littera Graicorum  Tau, nostra autem  T  sp ec ie s  crucis» — m ondja T er - 
t ulli an. Adv. M arcionem . 111. 1. 22. c. Mag-a  a  császári paloták híres : «crocifisso  
blasphem o»-ja, gú n y  feszü leté is T  alakú ; továbbá e g y  a  «San Callisto» katakom bá­
ban talált feliraton p ed ig  a  T  eg ész en  külön, az írás fölött áll : V. ö. CzOBOR : A kér. 
műarch. 1. 103. 1.
4 Mommsen : i. m. in . 3848. H ason lók  a  : 3845. s 3859. szám  alattiak.
> Mommsen : C. I. L. in . 3857.
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L  · CANTIVS · L  · F  ·
V E L
PR O C V L V S 
V · F  · S IB I · ET 
L · CA N TIO  · L  · L 
P R O B A T O  · P A T R  
CA N T IA E  · L · L 
C IR R A T A E  · M A R
O lvasása: «L(ucius) Cantius L(ucii) F(ilius) [trib(u)] Vel(ina), 
Proculus v(ivus) f(ecit) sibi et L(ucio) Cantio L(ucii) l(iberto) P ro­
bato patr(i), C anthe E(ucii) l(ibertse) C irrake matr(i)».
Az írás alatti dom borm űben egy pásztorbot s egy füles edény 
látszik. A  ki a ka takom bák em lékeit vagy R ossi nagyszabású m ű­
veit ismeri, annak  rögtön  fel fog tűnni a rokonság a  katakom bái 
em lékek s ezen felirat közö tt.1 A m ott a pásztorbot a reá akasz­
to tt edénynyel, itt szintén ugyanazon görbe bot s a füles korsó ! 
Ez azonban m indaddig, m íg hasonló em lékek által m eg nem erő- 
síttetik , csak bizonytalan gyanítás lehet.
1 R o ss i  : «La Rom a Sotterranea». 1—in . k. ; K raus : «Die röm. K atakom ­
ben». i. k.
A LAURIACUMI ÉRSEKSÉG.

I. A LAURI AC UM I ÉRSEKSÉG JOGKÖRE.
Az általánosan tudva és elismerve van, hogy a lauriacum i 
(Noricumban most Lorch) érsekek Pannóniában is gyakorolták  
főpásztori jogaikat. Csak abban nem tudnak  m egegyezni az írók, 
hogy Pannonia mily nagy részére terjed  ki, s m ikor kezdődik a 
lauriacumi érsekek e joga r
Midőn fönnebb a sirmiumi érsekek jogköréről szóltunk, bebi­
zonyítottuk, hogy «Pannonia Secunda» és «Savia» a sirmiumi 
érsekségnek volt alávetve, tehá t ezekről itt nem lehet szó. F a rla ti1 
és mások 1 2 azt állítják, hogy Pannonia, S irm ium nak a hunok általi 
elpusztítása után (441), három részre osztatott fel — egyházkor­
mányzati szem pontból, — s egy rész a  lorchi, más a salonai s a 
harm adik rész aquilejai vagy más valam ely érsekségnek jutott. 
Ezek ellenében mi azt állítjuk, s ezen állításunkat igazolni is tud ­
juk, hogy a lauriacum i érseknek  joga nem az ötödik században 
kezdődik csak, hanem az visszanyúlik s összefüggésben áll a keresz­
ténység m egalapításával Pannonia em lített ké t tartom ányában. 
K itűn ik  ez :
r . Simmachus (498— 5 14' pápának  Theodorus lauriacumi püs­
pökhöz intézett leveléből (501), a m elyben T heodorust érseknek 
nevezi s m egengedi neki a «pallium» viselését, m int a mely a 
lauriacumi egyházban ősi szokás. Továbbá világosan kim ondja, 
hogy Pannóniának  m etropolitája a lauriacum i érsek .3
2. II. Jenő pápa (824— 827) Urolfhoz, szintén lauriacumi 
érsek, intézett levelében régi okm ányok alapján hangsúlyozza, 
hogy a lorchi érseknek m ár a  róm aiak idejében hét pannon püs­
pök volt alávetve.4
1 Illyricum’’ Sacrum . T. 2. p. 97.
2 Carolus a s. Paulo : G eogr. sacr. 1. 1. n. 5.
> «. . . . Majorum m ore libenter indulsim us ad ostendendum  te m agistrum  et 
Archi-Episcopum , tuam que sanctam  L auriacensem  E cclesiam  provinciae Pannoniorum  
Sedem  fore M etropolitanam.» Scriptores rer. Germ. vol. 2. col. 352. (ed. Francot.).
■I «. . . . In quibus (sc ilicet provinciis) etiam  quondam  Rom anorum  quoque, G e- 
pidarum que aetate, ut lectione certa e st, in septem  E piscoporum  p aroch ias a n tece sso ­
res sui jure M etropolitano obtinuerunt P ioecesim  . . . »  U. ott. c. 360.
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3. B írunk II. A gapitus (946—955) pápától is egy okm ányt, 
a m elyben a  többi között az foglaltatik, hogy a lorchi érsek a 
kereszténység kezdetétől fogva Alsó- és Felső-Pannonia összes 
püspökei fölött gyakorolja joga it.1 A gapitus itt, m időn Felső- és 
A lsó-Pannoniáról szól, nem a római felosztást tekin ti, hanem  az ő 
idejében dívót, a m ikor is Felső- és A lsó-Pannonia körülbelől csak 
a régi «Pannonia Superiori» foglalta m agában .1 2
4. V III. B enedek (974 — 983) újra m egerősíti a lorchi érsek 
jogait, annak  rég iségét em elvén ki különösen, m int a mely már 
a római uralom  ala tt a kereszténység hirdető je volt a barbár 
v idékeken.3 4
Ezen idézett okm ányok jóval későbbiek ugyan a róm ai kor­
nál, de m ivel m indm egannyi régi iratokra hivatkozik, m integy 
pótolják azokat, s kétség telenné teszik, hogy a  lauriacum i érsek­
nek m ár a  róm aiak idejében volt Pannóniában  m etropolitai 
hatalm a.
M ost ped ig  lássuk a lauriacum i érseknek alávetett püspöksé­
geket és főbb egyházakat:
a) «Pannonia P r im a »-ban és
b) «Pannonia Valeria»-han.*
1 «. . . . Ita quoque inventis quibusdam  exem plaribus charta; vetustate adm odum  
attritis in arch ivo s. Petri reperim us. H anc etiam  in exord io  n ascen tis E cclesias, e t  
im m anissim a C hristianorum  persecution e a D octoribus istius sed is  Catholica; fidei 
novim us rudim enta p ercep isse , e t ex in d e  a  succedentibus pra;dicatoribus in superio­
ris, atque inferioris Pannoniae provincias ejusdem  fidei em an asse  gratiam.» — U. 
ott. c. 358.
2 Salagius : i. m. iv. 248. 1.
3 . C olligere possum us, ex  om nibus Ecclesiarum  dioecesibus Pannoniae 
haec antiquitate e t A rchi-Episcopi dignitate  esse  prim itiva cred itu r etc.» — U. ott. 
c. 370. Bővebben : Salagius : i. m. iv. k. u . c.
4 A  Jenő pápa em lítette hét pannoniai pü sp ök ségre  nézve nincs m ég  m egálla ­
podás. Carolus a s. P aulo (G eogr. sacr. p. 75.) szerint püspöki városok  voltak  : Sava- 
ria, Scarabantia, V indobona, C eleja  é s  Poetovio ; d e C eleja, m int tudjuk, N oricum hoz  
tartozott. — Lazius szerint (Com. R eip. Rom . 1. 2. c. 2.) : N evíodunum , A em ona, Sava- 
ria, Scarabantia, Poetovio, Faviana és S c isc ia  lettek  volna azok. D e  S c iscia  é s  A em ona, 
m int láttuk, a  sirm ium i é r s e k s é g  jo g h a tó sá g a  alatt álltak ; N eviodunum ban p ed ig  na­
g y o n  k étes  volt-e valaha pü sp ök ség . Salagius (i. m. in . 243. 1.) Savaria-, Scaraban- 
tio-, Poetovio-, B rigetio-, Faviana- (V indobona) é s  Carnuntum ot b iztos, Sopianae-, Curta- 
é s  Carpist k é tes  püspöki egyh ázak n ak  tartja. — Mi az  alább iakban m indezen e g y ­
házakról külön-külön m eg  fogunk em lékezni s nem  hagyjuk el a  muraközi Stri- 
dót sem .
II. A LAURIACUMI ÉRSEK JOGHATÓSÁGA ALÁ 
TARTOZÓ PÜ SPÖ K SÉG EK  ÉS FŐBB EGYHÁZAK 
«PANNONIA PRÍMÁBAN».
i . A  p oetov ió i p ü spök ség .
Poetoviót teljes nevén: «Colonia U lpia Traiana», vagy más­
képen Potovio, Petabio, Pictavio Ποτόβιον, ΙΙοτέκιον, Tacitus említi 
először azon alkalomból, hogy a X III . gem ina legio itt állomáso­
zott (69. K r. u.). T ehát Poetovio is táborhelyből le tt várossá, s 
nem sokára, T raján  uralkodása alatt, a colonial jogokat is elnyerte. 
A  feliratokon neve legtöbbnyire rövidítve fordul elő, így p l . : 
DEC. C. V. T. P. etc.
O lvasása: «Dec(urio) C(olonia) U(lpia) T(raiana) P(oeto- 
vione)».1 Poetovio Pannonia nyugati határán , a mai P ettau  helyén 
feküdt s N. K onstan tin  uralkodásától kezdve — Noricumhoz számít­
tato tt, innen lehet m egm agyarázni, hogy m íg a régi írók  egy része 
Pannóniába,1 2 a m ásik rész állhatatosan N oricum ba3 helyezi Poetoviót.
V árosunk m ár az első században róm ai birtok , m ajd colonia 
lévén, kétséget nem  szenved, hogy a keresztény vallás m ég e szá­
zadban, vagy a következő elején i tt  is te tt foglalásokat; ám bár első 
püspöke, k inek  nevét a történelem  m egőrizte a III. század végén, D io­
cletianus uralkodása alatt élt. E  püspök, névleg Victorinus, több m un­
kát is írt, a m elyekről sz. Jerom os nagy  elism eréssel nyilatkozik.4 
M eghalt m int vértanú a D iocletianus-féle üldözés idejében (303).
A  sardicai zsinat (347) okm ányaiban em lítte ttik  : nA prianus  de 
Petabione Pannoniae (scilicet: Episcopus)»,5 de nevénél többet róla 
nem tudunk. U tóda M á rk  volt, k inek, m iután bizonyos Valens, 
Á rián fanatikus követője, a városban nagy  zavarokat okozott, 
m enekülnie kellett püspöki székhelyérő l; de a nyugalom  m ind­
1 Mommsen : i. m. 4038. é s  4057.
2 T a c it u s  : H ist. 1. 3. c. 1. ; P t o l o m ^eus : G eogr. 1. 2. c. 16.
> Am m ianus M arcellinus de G allo Cses. 1. 14. c. i t .  ; Priscus R hetor p. 57. (ed.
Paris.).
D e  vir. illustr. c. 74. (ed. Vallars).
Bellarin : T. 3. op. s. Leon. M. p. 611.
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addig nem állt helyre, a m íg csak a/, izgága V alenst a nép csú­
ful el nem űzte. — Vájjon e V alens ugyanazon személy-e a fentebb 
em lített és szintén árián mursai püspökkel, — nem lehet tudni.
Poetoviót a nyugati góthok pusztíto tták  el a IV. század 
végén (372— 380).1
A. poetoviói feliratos em lékek közül kiválókig érdekes azon 
k é t darab ,“ m elyet 1858. junius első napjaiban találtak a város 
közelében, a keleti vasút építési m unkálatai alkalm ával. Jelenleg a. 
bécsi m úzeumban lá th a tó k ; az egész pedig nem egyéb, mint két,
bronzból készült Krisztus-m onogram m , m elyek külön-külön feliratos 
köralakú lem ezbe vannak  befoglalva (3. ábra). Az egyik két, a má­
sik egy virágkehely  alakú, elálló díszszel bír. Az elsőnek felirata :
IN TIM IV S M A X IM IL IA N V  T R É S  C R IS P IN !) PO SV ER V N T.
O lvasása: «Intimius, M axim ilianu(s) (pa)tres Crispino posue­
runt» .1 23 Vagyis Intim ius és M axim ilianus sz. Crispinus tiszteletére
1 JKROMOS 380-ra teszi. Op. v ili. 813. 1. (ed. Vall.).
2 Mommsen : C. 1. L. m . 4098. sz.
> Mommsen íg y  o lv a ssa  (i. h.). D e miután a  «patres« szónak itt e g é sz en  h e lyes  
értelm et adni nagyon nehéz, én azt hiszem , nem járok m essze  a  va lóságtó l, ha a z t:  
tres-nek olvasom , s ú gy  m agyarázom , h o g y  e  m onogram m ot, ille tő leg  azon tárgyat, 
a m elyen állt, hárman  készíttették  s ajánlották föl sz. C rispinus tiszteletére. K ettőnek  
neve előfordul a  m onogram m on, t. i. Intim ius é s  M axim ilianus, h o g y  ki volt a  har­
madik, nem tudni ; d e  nem  lehetetlen , h o g y  azon Pusinnio, ki a  m ásik m onogram m on  
szerep el ; s  akkor term észetesen  a  két m onogram m  eg y ü v é  tartoznék, a  m ennyiben  
ugyanazon helyen  állottak. Az sem  lehetetlen , h o g y  az e lső  m onogram m on előfor­
duló nevek csak  e g y  szem élyt je lö ln ek , s akkor szü k ségk ép en  az ism eretlen har­
m adik szem ély  neve, hason lók ig  a  m ásodikhoz, külön m onogram m  lett volna o lvas­
ható. — H a a  T R E S -t «patres»-nek olvassuk, akkor jn len tm énye körülbelül : főnök, 
e lőj áréit lenne.
állították föl ez em léket. Az itt szereplő Crispinus, ám bár neve 
így m agában ritkán  fordul elő, hanem  legtöbbnyire Crispinianus- 
sal együtt, valószínűleg ugyanazon személy a Soissonsban élt szent 
C'rispinussal, ki m int vértanú halt m eg 287-ben. A  czipészek és 
takácsok védszentjüket tisztelik benne.
A m ásik (4. ábra) monogramm, a m elyen m ég azon ék is 
megvan, m elylyel a· kőbe vagy m ásba beillesztve volt, felirata sok­
kal rövidebb, hangzik pedig  ekképen :
VOTVM  PVSTNNIO PO SV 1T
«Votum Pusinnio posuit», azaz : Pusinnio te tt fogadalm át teljesí­
tette. A rra is gondoltam , hogy itt szintén, m int az első monogram m on,
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valamely szent nevét kell keresnünk, de miután ily nevet sem a mar- 
tyrolog'iumokban, sem a szentek életében 1 nem találtam , az egyedüli 
helyes megoldás az, hogy Pusinnio a felajánló személy neve.
A mi e m onogram m ok készíttetési idejét illeti, azok a negye­
dik századnál nem rég iebbek ,1 2 bizonyítja ezt úgy a. K risztus- 
monogramm alakja, valam int az is, hogy az egyiken sz. Crispinus 
em líttetik, ki a III. században élt ugyan, de m íg tisztelete Galliá­
ból Noricum-, illető leg  Pannóniába eljutott, belételt legalább is 
egy félszázad. D e viszont nem is újabbak a negyedik  századnál, m ert 
az em lékeken a szentség vagy a vértanúság je lé t h iábá keressük.
1 Λ. Müller : Alig·. M artyrologium . R egen sb u rg . i86i. ; Zalka : Szentek  élete. 
Pest. 1859.
2 L. R o s s i- t  MoMMSEN-nél : i. ni. in . k. 520. 1.
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H ogy  mire szolgáltak eredetileg  e monogram m ok, azt bizto­
san nem tudjuk, de a  legnagyobb valószínűséggel gyaníthatjuk, 
hogy valam ely votiv, fogadalm i tárgyon, a m elyre feliratot nem 
alkalm azhattak ,1 á llo ttak ; ám bár m agukba véve is, kő- vagy faáll­
ványba illesztve, m egfeleltek czéljuknak. — Ezen em lékeknek az 
őskeresztényeknél körülbelől azon jelentése volt, m int a pogány 
róm aiaknál az ú. n. nfogadalmi oltárok»- s más tárgyaknak , m elyek­
ből igen sokat, több m int százat lehet látni a nemzeti múzeum 
lapidarium ában.2
Több keresztény em léket ezeken kívül Poetovióból nem 
ism erünk.3
2. A savariai püspökség.
S a va ria f  m ár a bojok idejében, m ég a róm aiak előtt, nagy 
«központi város» volt, a m elyből Claudius idejében csakham ar co­
lonia lett. Ezt m ondja P lin ius ,5 s ezt bizonyítják a feliratok is, 
íg y  az egyik  : 6
. . . CO LO N IA E · CL · SASR-t, 
a za z : . . . Coloniae Cl(audiae) Saver(ianse) . . .; a m ásik :7 
. . . DEC · C · C · SA V A R -t,
aza z : Dec(unio) C(oloniae) Cílaudke) Savar(üe) ; a harm adik :8
1 A  katakom bái em lékek  közt több m écsest leh et látni, m elyek  ily m onogram ­
m os d íszsze l vannak e llátva  ; le h e tség e s  tehát, h o g y  két m onogram m unknak is vala­
m ikor ez  volt a  ren deltetése. — N a g y  kár, h ogy  több ily em lékünk nincsen, m elyek  
eg y b ev etéséb ő l va lószín ű leg  m eg  lehetne fejteni a  kérdést, a  m ely felől m ost bizony­
ta lan ságb an  kell hagynunk az olvasót.
2 R omer-D esjardins : i. m .-ben u 8 -a t szám ol ö ssze  é s  ism ertet.
* K é te se k : a  4057, 4061, 4065, 4071, 4073, 4075, 4081, 4082, 4084. é s  6477. szá-  
múak. — Például felhozzuk a  k ö v e tk ez ő t:
GALLIGENIA · FILIAE · DVLCI S
SI-tfE · ΑΝ · III · Μ · VI · D · XV · AVR 
CALLI MORPHVS · Έ · AEL · SA^N A 
PARENTES · INFELICISSIMI
O lvasása  : «Calligeniae filiae dulcissim ae, an(norum ) III, m (ensium ) VI, d(ierum), 
XV. A ur(elius) C allim orphus et A el(ia) Sabina, parentes in felicissim i, [p(osuerunt)].» — 
Mommsen : i. m. n i. 4073. sz.
4 M ás néven : Sabaria, Σαουάριο.
5 P lin iu s  : i. m. 1. 4. c. 24.
6 Mommsen : C. I. L. m . 4154.
7 U. az : 4183.
k U. az  : 4191, 4194, 4198. ; é s  Salagius : i. m. m . 213. 1.
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stb. említ.
I t t  székelt «Pannonia Superior» korm ányzója, itt választatott 
m eg császárrá Septim ius Severus, volt itt egy «lavacrum regium» 
is, 1 s az im peratorok gyakran  és szívesen időztek e város falai 
között, de különösen nevezetes volt, m int a pogányság egyházi 
központja, talán m ert valam ely istenség itt különös módon tisz- 
telte te tt, m iután azt látjuk, hogy különféle városok és városbeliek 
szerepelnek a savariai em lékeken .1 2
Savaria a mai Szom bathely helyén és vidékén terü lt el, a m int 
azt az o tt talált feliratos em lékek m inden kétségen  kívül helyezik. 
A  mi ne\2ét illeti, m ém elyek azt ta rtják , hogy a Száva folyótól vagy 
a föntebb m ár egyszer em lített sörféle italtól, a sabajum -tól k ap ta .3
Sz. Quirinus, scisciai püspök, é le tíró jánál4 olvassuk, hogy a 
szent életű főpap Scisciából Savariába hurczoltatott a korm ányzó 
elé, s itt végezte be áldásdús életét dicsőséges vértanúi halállal 
303-ban. H ogy a savariai keresztények  száma nagy  volt, az nem  
csupán a m artyrologium okból, s P rudentius idézett v e rséb ő l; hanem  
azon számos keresztény feliratos em lékből is következik, a m elyet 
itt találtak, s m elyekről alább leszen szó. íg y  a vértanúk  irataiban 
olvasunk bizonyos R utilus- és ké t társáról, k ik  savariabeliek voltak .5
U gyancsak sz. Quirinus életírója em líti,6 7 hogy nem messze 
azon helytől, hol a vértanú a folyóba dobatott, a keresztények 
kápolnát ép ítettek , de nem ide tem ették  őt el, hanem  az ú. n. 
«soproni (azaz Sopron felé néző) kapu» m elletti hasilikába.1 ím e
1 Ammianus : i. m. 1. 30. c. 5. ; Mommsen : C. I. L. ni. 525.
2 Mommsen : C. I. L. ni. 4192, 4193, 4170. sz.
> C horographiis Urb. celebr. H ung. etc. p. 45. (ed. K assov.).
* R uinartus : i. m. 43. 7. s köv. 11. (ed. Verőn.). — Prudentius költő p ed ig
versekben d icsőítette sz. Quirint, a m elyben e g y  helyen  a  sabariai hívek sok aságáró l
szól, s  azért e  részt ide iktatjuk :
«Spectant em inus e  so lo  
D octorem  pavidi g r eg e s .
Nam  Christi populus frequens
Riparum sinuam ina
Stipato agm in e s e p s e r a t . . . »
R uinartus : u. ott. 440. 1. ; Salagius : i. m. in. 220. 1.
> H ieronym us és  m ás m artyrologiuniókban. V. ö. jun. 4.
6 R uinartus : i. m. p. 439.
7 Az első században a  k eresztények , tudjuk, m agánházakban tartották az isteni 
tisztelet (Apóst. cse l. 2. 47. ; 20. 7. ; Róm. irt. 1. 16. 5.), s  ú gy  látszik  külön tem plo­
m aik nem voltak. — A  második században azonban már n agy  é s  szép  tem plom okról 
is tétetik em lítés, ilyen volt pl. az ed essa i, m elyet Septim ius Severu s 202. rom boltatott 
le. — A harm adik századból m ég  több adatunk van ; K allixtus pápa (219—223) a T ibe-
6 4 A T.AURIACUMI ÉR S E K S É G .
tehát a Tíl. század végével Savariában nem csak egy-két keresz­
tény van, hanem  egész gyülekezet, m elynek nyilvános nagy tem ­
ploma s külön kápolnája van !
S ha ez így volt a savariai egyházban, vájjon feltehetjük-e, 
hogy a sirmiumi, scisciai stb. nagy egyházközségek csak m agán­
házakba, erdőkbe, barlangokba stb. húzták m eg m agukat, s nem 
ép íte ttek  m aguknak tem plom ot, midőn az, ha m egengedve nem is, 
de tűrve volt r Bizonyára n e m ; s így ki kell m ondanunk, hogy 
mindazon nagyvárosokban, a  m elyekről eddig szó ltu n k : voltak a 
keresztényeknek tem plom aik vagy legalább kápolnáik, habár azok­
ból m áig csak a sopianai (pécsi) földalatti sirkam ra, s a savariai 
basilikának és kápolnának em léke m aradt fönn.
A  m ondottakból világos, hogy Savariában nagy keresztény 
község v o lt ; ily nagy  község pedig püspök nélkül nem szűkölkö­
dött, az is nagyon valószínű, ám bár határozott adatunk  erre vonat­
kozólag nincsen. Sulpicius .Severus, sz. M árton, toursi püspök 
(370 körül), életírója több p resby te rt említ, k ik  sz. M ártont, midőn 
hazájában, Savariában az arianok  ellen bátran  síkra szállt, a városból 
k iűzték .1 A  miből kitetszik, hogy  az arianism us ide is befészkelte ma­
gát, s így valószínűleg, legalább ezen időben, püpsöke is ilyen szellemű 
volt. Salagius és Schoenw isner úgy vélik, hogy az árián küzdelm ek­
ben sokat em legetett M igdonius vagy M egasius pannon püspökök 
egyike, a  k iknek  székhelyét nem ism erjük, volt savariai főpásztor.2
A negyedik  század végén a barb ár betörések alkalmával 
Savaria igen sokat szenvedett, a keresztények a többi lakosság­
gal együ tt kénytelenek  voltak  futva m enedéket k e re sn i; sokan 
közülök R óm ába m entek, a hová sz. Qurin ereklyéit is m agukkal 
vitték, ott e ltem ették  a «Via Appián» lévő katakom bákba szent 
Sebestyén mellé, a hová később tem plom ot is ép íte ttek .3 De sem
risen túl tem plom ot ép ít ; A lexander S everu s (223— 235) uralkodása alatt a keresztények  
eg y  te lket fog la lnak  le, h ogy  od a  tem plom ot ép ítsen ek  ; D iocletianu s ü ld özései alkal­
m ával p ed ig  szám talan e g y h á z  pusztult el (Lactantius : D e  morte persecut. n. 12.); 
Róm ában m agában ez időben 40 k eresztén y  tem plom  volt. (Optatus Mil. : D e  chism . 
D onatist. 1. π.). — B ővebben : R apaics : i. m. 1. 72., 192. stb. 11. — E tem plom ok stylje  
az 11. n. basilikai volt : hosszú  n é g y s z ö g é  épület, m ely oszlopokkal legtöbb nyire három  
hajóra osztatott ; fé lköré szen téiyzárássa l é s  lapos m ennyezettel. B ővebben : Pastei- 
ner  : M évészetek  története, 100. s köv. 11. ; R ómer-H enszlmann : M évészeti kalauz, 
II. r. 2. s köv. 11. stb.
1 In vita s. Mart. c. 1. é s  4.
2 Salagius : i. m. in . 223.; Schcenwisner : Antiqu. e t H ist. Sab. i. 136. 1. — 
A «Tud. G yéjtem ény» (1824. ix . 62. 1.) M egasius m ellett fogla l állást.
3 «Facta autem  incursione barbarorum, in partes Pannoniae populus Christianus
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ezen, sem a későbbi hun betörések alkalm ával a város m aga te l­
jesen el nem pusztult, m ert m ég 455-ben is em líttetik , a  midőn is 
az m ondatik róla, hogy  ezen év szeptem ber 7-dikén dúló nagy 
földrengésnek esett áldozatul.1
Λ legtöbb pannonjai keresztény feliratos em lék eddig Sava- 
riában találtato tt, a m elyek m ost részben a szom bathelyi, részben 
a pesti múzeumban őriztetnek. V együk elő azokat egyenk in t.2 Az 
első, mely jelen leg  a n. múzeum birtoka, ké t darabban van ugyan, 
de ez az olvasást nem akadályozza, felirata a k ö v e tk ező :3
P · M A X IM IN E  V IV A S 
IN DEC) A  V R E  LIA ·
I HERNILLA CONIVX ·
EEC IT M A X IM IM O  
CEN TV R IO N I C A R O  SVO 
B E N E M E R IT O  V1R G I 
NIO SVO MEM PO SV
it  a m  i n  x r r x L v i
O lvasása: «P(ubli) M axim ine, vivas in D eo! A urelia H er- 
nilla, coniux fecit M aximino, centurioni caro suo, benem erito  vir- 
ginio suo mem(oriam) posuit. Annos vixit X L V I.» V agyis itt 
Aurelia férjének, ki százados volt, s kivel boldog házas életet élt, 
állít emléket. A  felirat keresztény eredetét m utatja az : «in Deo 
vivas» kifejezés, valam int a «virginius» szó is, m ely a kereszté­
nyeknél oly férjet je len tett, ki csak egyszer kö tö tt házassági 
viszonyt (nőről: «Virginia»).4 A felirat valószínűleg a IV. század­
ból származik.
Λ második szintén a nemzeti múzeum birtokában  van, több 
darabból összetákolva, rajta  a következők o lvashatók: 5
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de Scarabatensi (loco  Sabariensi) urbe R om am  fu gien s sanctum  corpus Quirini Epi­
scopi et M artyris afferentes serum  deduxerunt. Quem  via A ppia m illiario tertio s ep e ­
lierunt in Basilica A postolorum  Petri e t Pauli, ubi aliquando jacuerunt, et ubi S. Sc- 
bastianus Martyr Christi requiescit, in loco , qui dicitur C atacum bas, aedificantes no­
mini ejus dignam  Ecclesiam .» A bollandisták  után Sai.AGIüs : i. m. 111. 225. 1.
1 Anonym . Crispin, (cd. M om m sen) 666. 1. ; Salamon : i. m. 11. 27. 1.
- E  feliratokat : Mommsen, Czobor, S ch c k n w isn er , Rómer-Desjardins : i. mü­
vei szerint adjuk. T ovábbá ide tartozik m é g :  L ipp  V .: A vasm . rég . e. je len tése , 
II. évfolyam .
5 Mommsen : C. I. E. ni. 4190.
I R ómer-D esjardins : i. m. 80. 1. 135. sz. — U gyan 6 az utolsó előtti sorban 
MÉM helyett M ESTA-t olvas.
1 Mommsen : i. m. 111. 4217. ; Czobor  : 1. 152. 1. ; R ömer : 208. sz.
Pannonia őskeresztény emlékei. ^
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IN  DM  BO N E MEM O K IE  A E L IA E  K A  
L EN D IN E F ID E L I M A T R I D VLCISSIM  
A E  QVI V IX IT  A N N O S N L X  A E L II M 
V CIA N V S B A SSV S P A V L IN IA N  
V S E T  P A V L V S  F IL I P IE N T IS S IM I 
M EM O R IA M  PO SV E R V N T
O lvasása: «In D(eo) M (axim o)! 1 B oniaje memori(a)e Aeliae 
K alendin(a)e, fideli, m atri dulcissimae, qui v ix it annos n(umero) 
LX , Aelii M ucianus, Bassus, Paulinianus et Paulus fili(i) pientis- 
simi m emoriam posuerunt». E  feliratos em léket tehát a négy fiú 
keresztény anyjának állítja. Az IN  DM és F ID E L IS  kitételek  
m utatják, hogy itt keresztény  felirattal van dolgunk. K észítte te tt 
a IV. század vége felé, legalább a hanyag, írásjelek nélküli kiállí­
tása az em léknek erre enged következtetnünk.
A  harm adik  feliratos em lék je len leg  a szombathelyi múzeum­
ban lá tható ,1 2 különösen nevezetes a szöveg fölött előforduló szép 
nagy  K risztus-m onogram m járól. F elira ta  a  k ö v e tk ező :
B O N E M E M O R IA E  
IN  D EO  V IV A T IS  
A V R R  E L A IN I E T  LEO N IS 
CONL A C T A N E I F ID E L E S  ET 
IN N O C EN TES A V R  E L A V IA  
NV S E T  N EM ESIV S PA R-'A iO
O lvasása: «Ciyristusj. Bon(a)e Memorise, in Deo vivatis! 
Aur(eliorum ) E la in i3 et Leoni, conlactanei fideles e t innocentes, 
A ur(elii), F lavianus et N em esius Parm o fec(erunt)». K é t fiatal 
keresztény te s tv é rn e k 4 van e felirat szentelve, k ik  valószínűleg a 
IV. század közepén éltek, legalább az em léket ekkor állíták nekik, 
m int azt a K risztus-m onogram m  ottléte és alakja bizonyítja. A  fel­
1 M ásként : I(n) n(om ine) D (ei) M (aximi) !
2 Mommsen : i. m. 4218.
3 Lipp és  Czobor : A ureliani-nak o lvassák , de valószínűbb M. o lvasása , mert 
az Aur. itt m int csa lád név  szerep el.
4 Li p : i. m. 87. 1. F ID E L E S é s  IN N O C E N T E S -t is névnek tartja (?).
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irat keresztény eredete m ellett szól az: «in Deo vivatis» kifejezésen 
kívül a «fidelis et innocentes» szavak is. A  felirat igen nehéz olvasású, 
nem csak hibás, gondatlan  írásm ódja, hanem  elferd íte tt betű i m iatt is.1
A negyedik em léket m a m ár hiába keressük, elveszett, de 
hiteles tanúk, Lazius 1 2 és G ru te ru s3 feliratát m egőrizték m üveikben :
H IC  · PO SIT V S · E ST  F L O R E N T  IN  VS 
IN F A N S  · QVI · V IX IT  · A N N O S · SE PT E M  
E T  · R E Q V IE M  · A D C E P IT  · IN · D EO  
P A T R E  ~ N O ST R O  ■ E T  · C H R IS T O  · E IV S
A zaz: «Hic positus est F loren tinus infans, qui v ix it annos 
septem , e t requiem  adcepit in Deo P atre  nostro et Christo ejus.» 
A  sírfeliratnak, m elyet a hét évet élt F loren tinusnak  állítottak, keresz­
tény eredetét bizonyítani fölöslegesnek tartom . V alam ikor a szom­
bathelyi tem plom ban volt az egyik o ltár fölötti szögletben.4 K orát 
tekintve, a  IV. századnál nem  igen lehet rég ibb .5
Az ötödik keresztény feliratot 1847-ben ta lá lták  Szom bat­
helyen, egészben véve elég jól fen ta rto tt emlék, jelenleg a  nem ­
zeti múzeum kő-rég iség tárában  látható. F e lira ta :
BO N E · M E M O R IE  IN  DEO 
V IV A S · A V R  ■ IO D O R V S · CIV ·
G R A E C  · E X  R E G  · LA D IC · Q ·
V IX  · A N  · L ■ E T A V R  ■ E R Ő N  (sic)
TO N I · Α Ν  · II  · E T  · A V R  · CELSI 
N E Μ · V i l i i  · A V R  · D OM NICA · V 
X O R  ■ CON ■ C A R  · E T  · F IL  · D V L ·
MÉM  · VDA · FE C IT  0
O lvasása: «Bon(a)e M emori(a)e, in Deo vivas! Aur(elius) 
Jodorus, civ(is) gnec(us) ex  reg(ione) La(o)dic(ese), q(ui) vix(it) 
an(nos) L, e t Aur(elio) Fron(toni), an(norum ) II, et Aur(elke) 
Celsin(a)e m(ensium) V i l i i ,  A ur(elia) Dom (i)nica, uxor con(jugi) 
oar(issimo) et fil(iis) dul(cissimis) mem(oriam) viva fecit.» Dom i­
nica tehát nem csak «kedves» férjét, hanem  k é t fiát is gyászolja
1 V. ö. Mommsen : C. I. L. III. 4218. sz. a.
2 R eip. Rom . 1. x ii. c. n . 968. 1.
3 Inscrip tiones antiqu. etc. I. k. 1052. 1. 12. sz.
4 SCHCENWISNER : i. m. 56. 1.
5 Verantius : «A pparet C hristiani fu isse , qui fortasse  im m ediate R om anis suc- 
ced eere  in locum  et vetustatem  im itare voluit.» Mommsen : E. 'E. iv . n. 484. E zen állí­
tás azonban még· c sa k  nem is  valószínű.
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ez em léken. K eresztény eredetét m utatja a  «IN · DEO · VIVAS» 
kifejezés. Jodorus, az elhalt férj, ázsiai görög volt, ki valószínűleg 
m int kézműves vagy más hasonló szárm azott Pannóniába, kár, 
hogy foglalkozása nincs kitéve az em léken.1
Szintén idegeneknek á llítta to tt a következő, hatodik sírfelirat 
is, m ely je len leg  a szom bathelyi m úzeum ban található. D arabok" 
ból áll, de azért felirata igen jól k iv e h e tő :
MÉM  (j)RIAM  PIC T O R IB V S  tó . . . )
D VO B/S PELEG R IN IS LAVNIONI . j 
V IX I |T ANNIS « 1A tó ET DIES » XI'
ET SE'CVNDINVS V IX IT  ANNI . . ; 
tó) X X V  a ET DIES VII 
FEfcERVNT COLLEGAS F
V agyis: «Christus. M em oriam  pictoribus duobus pelegrinis, 
Launioni, v ix it annis L, et dies X I ;  et Secundinus v ixit anni(s) 
X X V , et dies VII. F ecerunt collegas f(. ? . ,)».1 2
Fontos e felirat nem csak azért, m ert fényes bizonyságot 
szolgáltat a savariai kereszténység m ellett, hímem különösen, mert 
abból fontos következtetéseket vonhatunk. U gyan is a bem utato tt 
sírfeliratot k é t idegen, vándor, tehá t nem  savariai festőnek állítot­
ták  tá r s a i ; miből világos, hogy Savariában több keresztény festő, 
egész «collegium pictorum» lehetett, a k ik  közül való volt Launio 
és S ecund inus; valószínű az is, hogy a savariai basilika és kápolna 
freskókkal volt borítva, s hogy a pécsi m intájára, földalatti sír­
kápolnák  is voltak, m elyeket hasonló módon díszítettek volt. — 
S hová valók lehettek  e vándor festők? Nevük után  indulva, 
róm aiaknak tartha tjuk  őket, a hol is a katakom bákban elég alkal­
m uk volt a keresztény m űvészetet, annak  titkait, a sym bolikát és 
ornam entikát tanulm ányozni.3 K o rá t tekintve, ez emlék szintén a 
negyedik  század term éke, a m onogram m  és az egész felirat m inő­
ségéből ítélve.
E nny it a savariai em lékekről. L áttuk , hogy habár az m ind­
1 Mommsen : C. I. L. in . k. 4220.
2 Mommsen : i. m. 4222.
! V. ö. CzOBOR : i. m. 153. 1.
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össze is nem sok,1 mégis elég világot vet a savariai kereszténység 
tö r té n e té re ; s ennek fényénél m egtudjuk, hogy minden korban, 
állásban és nem ben voltak a keresztnek követői, k ik  üdvöket 
K risztusban keresték!
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3. A  stridói püspökség·.
Stridó t sokan Istriában ,1 2 vagy L ib u rn iáb an ; 3 m ások I tá liá ­
ban ,4 ism ét m ások D alm átiában ,5 végre többen  P an n ó n iáb an 6 
keresik. Strido hovátartozandóságának kérdése összefügg egy má­
sikkal, t. i. sz. Jeromos (331—420), a  nagy  tudós és egyházatya 
születéshelyének, illetőleg nem zetiségének kérdésével, és innen a 
nagy érdeklődés e város iránt.
Mi e kérdés legújabb és legalaposabb k u ta tó já n a k 7 állás­
pontjára helyezkedve, röviden előadjuk az érveket, m elyek a mel­
lett szólnak, hog-y Strido csakugyan pannon város volt. H ogy hol 
volt, merre terjed t el Strido városa, azt bizonyára legjobban tud­
hatta  sz. Jerom os s azért hallgassuk meg, mit ír ő szülővárosáról 
ide vonatkozólag. A nagy tudós egyik m üvében a sok közül, 
m elynek czítne «.De viris illustribus», az utolsó fejezetben elmondja, 
hogy ő S tridóban született, a m ely várost a góthok pusztították el, 
s a mely egykor a D alm átia és P annonia közti határon feküdt.8 
Nagyon fontos e m ondatnak m inden szava, s különösen az «egy­
kor (quondam)», a mely elm últ időre vonatkozik, s azt jelenti,
1 K étesek  a  következek : 4182, 41S6, 4181, 4185, 418t), 91, 94, 96, 97, 98 — 4208, 
4210 — 13.
2 F l. Blondus : Italia illustrata stb. p. 387. ; S t a n k o v i c h  : D ella  patria di s 
G irolam o e le . T ováb b á : Coletus, S eb. D olci stb.
> Vallarsius : Op. s. H ieron. xi. 1. 5.
•t Rubeus a Placentia : In res g e sta s  s. H ier. Comm. ρ. 15. ; Goynasus, Victo­
rius, OUDINUS, s  m aga  Blondus is «italus»-nak m ondja sz. Jerom ost.
5 SalaGIUS : i. m. I. 48. 1., később  pedig· illyrnek m ondja (11. 17. 1.) ; Capor : 
D ella  patria di s. G iro lam o; Appendini é s  m ások.
6 Br o d er ith iu s , O láh Miklós, Canisius («Vita s. H ieronym i»), H ansizius, 
F öntaninus, Passionibus, Garellius, Bél M., S tiltin g , T uróczy , Büdinger , F rid - 
rich , K enner stb.
7 J. DankÓ : «D. H ieronym um  opp. Stridonis in reg ion e  Interam na H ungáriái 
anno CCCXXXI. natum e sse  propugnat.» M oguntiai. 1874.
y «Op. .S. H ieronym i» ed  Vallars. T. 2. p. 939. : «H ieronym us presbyter, patre 
Eusebio natus, e x  oppido Stridonis, quod a  Gothrs eversum , Dalm atiae quondam  Pan- 
noniaeque confinium  fuit.»
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hogy volt oly korszak, a m időn a dalm át és pannon határ a D rá­
vánál találkozott, m időn m ég «Savia» nem lé teze tt; s ezen idő 
A ugustus kora volt,1 s erre, csak is erre vonatkozik sz. Jeromos 
«quondam» ja. E kkor valóban M uraköz a kettő  — D alm átia és 
Pannonia — között feküdt, h a tá rt képezett, «confinium» volt. 
Máshol ism ét Liviust «m ienk»-nek mondja, m agát is a latinok 
közé szám ítva ; 1 2 m ajd különbséget tesz a latinok (itáliaiak) és az 
övéi (pannonok) k ö z t ;3 többször hivatkozik a pannon nyelvre4 stb. 
M indezekből világos először, hogy szent Jerom os pannoniai volt, 
m int a ki a pannon-barbárok  nyelvét jól ism erte ; s másodszor, 
hogy Stridó D alm átia és P annonia  közti határon, vagyis a mai 
M uraközben feküdt (S trigova).
A  mi a stridói kereszténységet illeti, annak m egalapítása és 
további sorsáról közelebbieket nem  tudunk  ; püspöke először ehilít 
te tik  a nicseai zsinaton (325), a m elynek actáiban : «ex provincia 
Pannonia D om nus Stridonensis» is előfordul.5 6 Salagius,0 Ivatan- 
csich,7 Schoenw isner 8 s után  ok m ások is D om nust hibásan ugyan­
annak ta rtják  Domnióval, ki Sirm ium  püspöke v o l t ; s hogy a 
codexek: «stridoniensis»-e, a mely különben is nem  m inden codex- 
ben fordul elő, téves, rossz leírásból származik. K ülönben erre 
m ár fönnebb, a sirmiumi érsekség tárgyalásánál m egfeleltünk, s 
azért azt itt e lhagyhatjuk. Sz. Jerom os pedig  em lítést tesz bizo­
nyos «Lupicinus sacerdos »-ról, a k irő l D ankó nem alaptalanul azt 
véli, hogy stridói püspök volt.9
E nnyi az, m it a stridói egyházról feljegyezve ta lá lu n k ; a város
1 D io  Cassius (ed. L eunclav.) 1. 49. p. 412. 3.
2 «Ad in telligen d os extrem as partes D an ie lis  m ultiplex G ríecorum  história  
n ecessaria  e s t . . .  praecipue nostri L ivii.*  Prol. ad D aniel, (ed. V allars.) v. 621.
3 «Unde m e putabam  bene m ereri d e  la tin is meis e t nostrorum  ad discendum  
an im os concitare . . . stb.» Adv. Ruffinum II. 24. (ed. V allars. 2. 518.).
4 «. . . A quile autem  prim a editio  e t Sim m achus ζέας sive  ζείας interpretati sunt, 
quas nos vel far, vel gen tili Italiae Pannoniaeque sennone spicam  speltam que dicimus.» 
Com m ent, in E zech . I. 4. v. (ed. Vallars. v . 43.); továb bá az Isa iásh oz  írt com m en- 
tárjaiban íg y  ír : «Notandum  est, quod pro lacunis LXX ζύ3 ον transtulerunt, quod g e ­
nu s e s t  potionis e x  frugibus aquaque confectum , e t vu lgo  in Dalmatiae Panno?iiaeque 
provinciis g en tili barbaroque sermone, adpellatur Sabajum.» Ed. Vallars. IV. 292. — 
Dankó : i. m. 38. 1.
3 «S. C onciliorum  coll.» a  M ansi, Florentiae II. 692.; H a r d u in  : Coll. Cone. I. 320.
6 I. m. I. 18, 47. ; 7 , 57. ; IV. 36.
7 D e  Istro, Budae 1798. p. 289.
8 I. m. v . 3. p. 140.
9 « . . .  L upicinus sacerd os . . .  ut perforatam  navem  debilis gubernator reget et 
coecu s coecos ducat in foveam .» Ep. v u . 5., Dankó : i. m. 47. 1.
A t .A ü b t A C U M I  É R S E K S É G . 71
elpusztult 376-ban Valeus uralkodása alatt, a m int az sz. Jeromos 
szavaiból k iv e h e tő ; 1 ugyanő azt is elmondja, hogy k ik  voltak ezen 
időben R óm a legveszélyesebb ellenei.2
4. «Pannonia Prim a» n evezeteseb b  egyháza i.
Az em lített püspökségeken kívül Pannonia Prím ában m ég 
számos nagyobb egyházközség létezett, a  m elyek közül több igen 
alapos vélem ény szerint püspökség is volt, de mivel erre nézve 
határozott adata ink  nincsenek, azért jobbnak  vélem  ezen nagyobb 
egyházakat egy csoportban, s nem külön-külön, m in t a püspöksé­
geket, tárgyalni.
a) A  fa v ia n a i vagy vindobonai egyház. V indobona vagy m ás­
ként V endobona, Vindom ina, ΟΓΙΛΙΟΒΟΝΑ stb., ke lta  eredetű város 
volt, legalább neve után Ítélve, m elyet a róm aiak elfoglalván, 
katonai teleppé te ttek , midőn t. i. V espasianus a X III. gem ina 
légiót ide rendelte .3 A feliratokon m int m unicipium  szerepel,4 
például :
D E O R  · P@ sP 
E R IT A T I · G · M A 
R C  · M A R C IÁ N  
V S · DEC · MVN 
V I1SD I V A E S I 
a e d L IIV IR  I I 
P R A E F  · CO 1 1 
F A B R  · V · S · L  · M
Faviana, úgy látszik, V indobona latin  neve volt, vagy vala­
mely nagyon közel fekvő helységé (talán castellum, m in t Sciscia 
Segesta m ellett?), m ert az írók leg többnyire  a  ké t névvel csak egy
«. . . T estis  T hracia, testis  in quo ortus sum  solum , ubi prseter coelum et ter­
ras e t crescen tes  vep res e t con d en sa  silvarum , cuncta  perierunt.» Com m ent, in Sophon, 
i. 23. op. v i. 676,
2 « . . .  D aciam , . . .  D alm atiam , cunctasque P annonias G othus, Sarm ata, Q uadus. 
Alanus, Hunni, Vandali, M arcomanni vastant, trahunt, rapiunt.» Ad. H eliodor, ep. LX. 16.
3 Mommsen : C. I. L. iii. p. 565.
4 U. az. 4557. sz. O lvasása  : «Deor(um ) Prosperitati, G (aius) M arc(ellus) Mar­
cianus dec(urio) mun(icipii) V ind(obonensis), (q)uses(tor), A edil(is), duumvir, i(tem) 
prasf(ectus), co (lleg ii) fabr(orum). V (otum ) s(olvit) l(ibens) m(erito)».
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várost je le lnek ,1 s nem tesznek különbséget Faviana és Vindo­
bona közt. '
N agyon kevés az, a m it a favianai vagyis vindobonai egyház­
ról írhatunk. I t t  is csak azt ism ételhetjük, a m it m ár máshol 
elm ondottunk, hogy t. i. a kereszténység a róm ai légiók után 
csakham ar gyökere t verhetett, s hogy a lauriacum i s a közellevő 
carnunthum i és savariai egyházak bizonyára gondoskodtak térítők ­
ről V indobona számára. A  favianai püspökségről sem tudunk sok­
kal többet. Az egész csak annyi, a m it sz. Severinus (f 482) élet­
író ja 1 2 em lít; a szén tél etü  férfiúnak ugyanis volt egy M am ertinus  
nevű tanítványa, ki favianai tribunus volt, a ki később azután 
püspök is lett, és pedig, m int az ősszövegből ki lehet venni, L· a- 
vianában.
Faviana a VI. században az avarok kezébe került, k ik  bizo­
nyára a virágzó egyháznak is véget v e te ttek .3
b) A  carnun tum i egyház. Carnuntum  rom jaiban is nagyszerű, 
ezek tesznek tanúságot arról, hogy ott valam ikor hatalm as colonia 
lehetett. Ma helyén egy kis község: Petronell áll. A «chorogra- 
phus» szerint már Livius említi, és pedig' K r. e. II. századbeli ese­
m ények előadása alkalm ával.4 De ez téves állítás, m ert Livius a 
várost, m elyről szól, íllyrieum ba helyezi és nem Noricum vagy 
P annón iába; azon időben pedig  Illyricum  korántsem  volt oly nagy 
kiterjedésű, m int később. A nnál többet em lítik mások. így Ptolo- 
meeus: Καςνόυσ-ΐ «város»-nak (oppidum) nevezi, m ely Vellejus sze­
rin t A ugustus és Tiberius idejében a Noricumhoz tartozo tt; de 
később, nem tudni mikor, valószínűleg Vespasianus uralkodása 
alatt, Pannoniához csato ltato tt.5 Pius, Marcus Aurelius, Severus és
1 Mommsen e rre  nézve idézett m űvében nem nyilatkozik.
1 E u g ippiu s  Bolland- és  SuRlus-nál : jan. 8., valam int B. P ezius : Script, rer. 
A ustriac. T. i. c. 68. ; Salacius : i. m. m . 245.
; Biztos keresztény  em lékünk V indobonából n incsen, ha csak  Valentinianus és  
G ratianus császárok  eg y ik  feliratát nem számítjuk. M ignk  : D ietionnaire d’epigraphie  
π. 1181.; a k é te sek : 4570, 4571, 4575, 4576, 4579, 4580, 4582, 4583. közül felhozzuk a 
k ö v e tk ez ő t:
A M AN D V  
S · A N  ■ XXX  
M ANERTVS  
P H O S 1T
O lvasása  : «Amandus an(norum ) XXX. M anertus pos(u)it.» A követ Vüsendorfban  
találták. Mom m sen  : C. I. 1.. in . 4579.
4 1. in. p. 40. ; SALACIUS : i. m. III. 249.
> Mommsen : C. I. E. in . 550. 1.
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Licinius császárok többször s hosszabb ideig tartózkodtak  itt. A fel­
iratokon majd m int :
MVN ■ A EL · vagyis: mun(ici)pium  Ael(ium) ; 1 majd 
DEC ■ MVNIC · C A R , azaz: dec(urio) municíipio) Car- 
(nunto),2 majd ism ét m int «colonia» fordul e lő ;3 például:
D · S · 1 · M
1. · A VIT · .U 
T V R V S · DC 
COI. · K A R N  
V  · S · L · M
A zaz: «D(eo) S(oli) I(nvicto) M (ithne). L(ucius) Avit(us) 
M aturus, d(e)curio colonia: K arnunti, v(otum) s(olvit) l(ibens) 
m (erito).»
A  carnuntum i kereszténység sorsáról, valam int az itt alapí­
to tt püspökségről is m élyen hallgatnak  a régi s újabb í ró k ; m ind­
azonáltal anny it gyaníthatunk , hogy itt is, más városokhoz hason­
lóan, szintén virágzott a kereszténység, s hogy azt a várossal 
együtt a barbárok, a  góthok, hunok vagy avarok te tték  tönkre.
A carnuntum i em lékek között eddig m eghatározott keresz­
tény felirat nem  akadt, de lehet m ég rem ényünk, hogy a folya­
m atban levő ásatásoknál fognak ilyenre találni.4
c) A  scarabantiai egyház. A Sabariától V indobona felé vezető 
úton, a 34-dik m értföldm utató-kő m ellett egy  nagyobb város emel­
kedett,5 m elyet a róm aiak «municipium Flavium Scarabantia»-nak 
neveztek. Plinius szerint Scarabantia vagy Σακαρβάντια neve 
«municipium Julium» volt,6 de a feliratok semmi kétséget sem 
hagynak az iránt, hogy Scarabantia a Flaviusoknak köszöni czímét, 
így az egyiken : 7
' U. az : 4554.
2 U. az : 4495.
5 U. ott : 4236, 4567, 4539.
1 K étesek  : ‘4455, 56, 58, 63—66, 71—78, 84, 86, 88—90, 97, 4506, 12, 17, 18, 20, 
22. sz. Mommsen : C. I. L. m . ; s az E. E. n. 904, 905. szí
> Az «Itinerarium Antonini» szerint (ed. W esseling·.) p. 266.
6 Lib. 4. e. 24.
7 Mommsen : C. I. L. in . 4192. és 4243. sz.
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M VNCIPVM
FL A V IV M
A V G
SC R A B A N T
olvasható, vagyis : «Municipium Flavium  Aug(usta) Scar(a)bant(ia)». 
F eküd t pedig  Scarabantia a mai Sopron helyén, mit szintén az 
itt talált feliratok b izonyítanak ; s nem C sepregh (ném etül Skab- 
ringa) vidékén, m int ném ely író, a név rokonhangzása által félre­
vezetve, á llttá ,1 A  város nagy jótevője és építője Fiús császár volt, 
a tég lák  legalább az ő nevét örökíték  meg. S carabantia inkább 
polgári, m in t katonai város volt, m iután nincs tudom ásunk arról, 
hogy o tt valam ely legio hosszabb ideig állom ásozott volna.
Sz. Quirinus életírójánál olvassuk, hogy m időn a sz. püspö­
köt Sabariábtt vitték, útközben Scarabantiában is m egállapodtak, s 
itt a keresztény asszonyok a foglyot nagy  tisztelettel fogadták és 
m egvendégelték .1 2 T öbbet a scarabantiai egyházról feljegyezve nem 
találunk, de a város régisége, kelta  neve m utatja ugyanis, hogy 
m ár a róm ai uralom elő tt létezett, valam int nagysága elég erős 
tám pontot szolgáltatnak arra, hogy azt állítsuk, m iszerint Scara­
bantiában is nagy  keresztény község lehetett, kabár am a kis fel­
jegyzésnél több em lékünk nincs is innen.
Volt-e Scarabantiában püspökség, határozottan nem lehet 
tudni, ám bár ném elyek bizonyosra is veszik,3 sőt egyet m eg is 
neveznek,4 de a kérdés m ég eldöntésre, illetőleg adatokra vár.5 
S carabantia is a barbár betö réseknek  esett á ld o za tu l; s talán, m int 
a határhoz közel fekvő város, m ég az V. században.
d) A  brigetiói egyház. B rigetio  nagyobb municipium  volt a
1 V. ö. Salagius : in . 230. 1.
2 R uinartus : i. m. num. 4.
3 C a r o lu s  a s . P aulo  : G eogr. Sacra. 1. 3. p. 74. (ed. A m stel.).
+ L a z iu s  : Comm. R eip. Rom. 1. 2. c. 2.
> K étesek  : 4244—52, 4254—60, 4263—65. — Az .xrnonai p ü sp ök ség  em lékeinek  
tárgyalásán ál már m egem lékeztünk  a feliratos em lékek  eg y ik  sajátságáról, t. i. a T  
betű k iem elk ed ésérő l ; itt e g y  m ásikat em lítünk föl : a  T. é s  I betűk egym ássa li oly  
összek öttetését, h ogy  az I a T  fölé jön , m ely alakban a  két betű v a ló sá g o s  keresztet 
alkot. Igen  sok  feliraton fordul e lő  ezen  b etű összek ap cso lás  (pl. 3378, 3303, 3530, 
3542, 3598, 3562, 3572, 3597. stb.), de m iután több, határozottan p og á n y  eredetű em léken  
is  feltalálható, b iztos keresztén y  je ln ek  nem  tarthatjuk. Itt példáu l csak  e g y  scara­
bantiai feliratot hozunk fö l :
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dunai határon, a mai O-Szüny helyén .1 N agy szerepet játszott 
m int határváros a barbárok, különösen a quadok elleni harczok- 
ban, itt lakott a katonai főparancsnok, s a «legio I. adju trix  »-nek 
itt volt főhadiszállása. M egfordult falai közt C onstantius és I. V alen­
tinianus is, s ez utóbbi itt halt m eg h irtelen  373-ben.2 Brigetio 
régi, még kelta  eredetű város, de róm ai gyarm at csak a m ásodik 
század elején, Trajanus, H adrianus vagy Pius uralkodása alatt 
lett, m iután a legrégibb datált em lék innen 134-ből K r. u. való.3
A  feliratokon m int m unicipium  szerepel, így az egyiken :4
E>C W N  B R IG
látható, de később valószínűleg colonia lett, m ert egy  m ásik fel­
iraton : 5
fordul elő.
DEC COL B R IG
P D O N A T V S  
I’ TER G IT IO  
N E G O T IA T O R  
H ■ S · E  
ET D O M A TIA E  
PL VIM PIAE  
CO NIVG I EIVS  
P · D O M A TIV S  
PE R E G R IN  VS  
PA R E N TIB V S  
PO SV IT
O lvasása : «P(ublius) D om atius, P(ublii) [F(ilius)], T erg itio  negotiator h(ic) s(itus) e(st). 
Et D om atiíe P(ublii) l(ibert£e) con iugi eius, P(ublius) D om atius, peregrinus, parentibus 
posuit». Mommsen : C. I. L. in. 4251. sz.
1 Cluverius E sztergom , Lazius M arczellháza, T imon G yőr, Salagius p ed ig  
Bánhida vidékén keresi a hajdani B rigetiót. E z utóbbi e g y  feliratot is közöl, m elyet 
Bánhidán találtak volna, s m ely íg y  han gzik  :
IMP ■ C ESAR ' L · SEPTIM IO  
SEV ERO  · PIO · A V G  · A R A  
BIC · PA R T H IC O  MAXIMO  
B R EG  · PVBLIC ·
D  · D
D e  ez e g y  felirat, ha m inden tekintetben h iteles is, m ég  sem  döntő azok  ellenében , 
m elyeket Szőnyben találtak és  találnak m ost is ig en  gyakran. V. ö. Salagius : in . 
239. lap.
2 Am m ianus M. 1. 17. num. 22, 27.
3 Mommsen : C. I. L. in . 539. 1.
4 U. ott. 4336. O lvasása  : «Dec(urio) M un(icipii) Brig^etionis)».
> U. ott. 4335. O lvasása  : «D ec(urio) C ol(oniai) Brig(etionis)».
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A  brigetiói, m ásként B ergentio-, V irgitio- vagy Βρεγατίων-ί 
egyházról jóform án semmi, a püspökségről ped ig  nagyon bizony­
talan  adatunk  van. U gyanis a «Chorographus»,1 a  nagyszombati 
n év te len 2 és T im o n 3 Cornelius pápának  m ár föntebb em lített, 
254-ben kelt levelére hivatkoznak, a m elyben bizonyos «Successus 
a Bregetione» püspök szerepel. A  m íg azonban ezen irat elő nem 
kerül, s hitelessége eldöntve n in c s : addig ezen följegyzés sem ta rt­
hat számot a b izonyosságra .4
1 I. m. 35. 1.
2 «D issertatio  d e  col. Rom . in Pann.» Tyrnaviae. 1753.
5 «Imag\ antiqu. H ung.» 1. I. c. 10.
4 K atancsich (i. m. 1. 572. 1.) említ egy brigetiói, szerinte, keresztény emléket, 
m elynek felirata  :
JE * SEPTIM O  * O P T  · LEG · I 
I I I  VI D E SID E R A T V S · E ST  
1 1  I I Í I I I  I ARIS · QVI · VIX
s m elynek  orm ozatán 6 e g y  k eresztény  vértanú halá lát látja a  dom borm űbe m egörö­
kítve. D e  e  je len e t a  róm aiak csatáiból s  nem a  vértanúk életéből van véve. V. ö. 
R ómer-D esjardins : i. m. 371. sz. — K étesek  a :  4314, 17, 20, 31, 35, 38, 45, 46, 50. sz. 
alattiak. T ováb b á : E. E. v. 11. 892. v. ív . 509. sz.
III. A L A U R IACUMI ÉRSEK JOGHATÓSÁGA ALÁ 
TARTOZÓ PÜSPÖ K SÉG EK  S FŐBB EGYHÁZAK 
«PANNONIA V A L É R IÁ B A N ».
i .  A sopianai egyház.
M ár előre elm ondhatjuk, hogy az egész Pannonia V alériában 
egyetlen egy püspökséget sem tudunk felm utatni olyat, melynél 
történelm i följegyzéseink, vág}’ másféle em lékeink volnának. íg y  
Sopiandban, V aleria egyik  legnagyobb és legvirágzóbb egyházában 
kétségen kívül volt püspökség, de bizonyítékok h iányában kény te­
lenek vagyunk e kérdést nyíltan, m egoldatlanul hagyni.
A  sopianai püspökség m ellett a milyen m eggyőző, ép oly 
szép apologium ot ta r t a sokat em legetett Salagius.2 M indenek 
előtt bebizonyítja a különféle itinerarium ok adataiból, hogy Sopiana 
máshol nem fekhetett, m int a mai Pécs helyén, nem  pedig  a D ráva 
m elletti Sopia közelében, m elyet inkább nevének rokonhangzása, 
m int történelm i adatok  nyom án tarto ttak  ném elyek Sopiana helye 
örökösének. Ezután á tté r azon valószínűségi érvekre, m elyek a 
sopianai püspökség m ellett szólnak. Ezeket azonban itt m ind elő­
számlálni nagyon hosszas volna, s azért az érdeklődőket inkább  az 
eredeti forráshoz u tasítjuk ; mi pedig  m egelégszünk annak  kim on­
dásával, hogy a lehető legnagyobb valószínűség szerint volt Sopia- 
nában püspökség.
H ogy a IV. században sok, egész gyülekezet keresztény  volt 
Sopianában, az b izonyos; s mivel ez egyszerre nem tám adhatott, 
s m inthogy Sopiana oly közel volt M ursa, Cibalis és más váro­
sokhoz, a honnan a kereszténység igen könnyen ide is á tjö h e te tt : 
bátran  feltehetjük, hogy legalább is a harm adik  században Sopia­
nában m ár el volt terjedve a  kereszténység.
Á m bár Pécsett és vidékén elég nagyszám ú sírfelirat s más 
kisebb római emlék jö tt napfényre, de keresztény feliratra mindez
1 I. m. ív. 253. 1.
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ideig nem  ak ad tak .1 K árpótolja  azonban e h iányt egy oly emlék, 
m ely nem csak a  pannoniaiak  között valóban legelső és legnagyobb- 
szerű, hanem  az egész alpeseken-inneni E urópa összes őskeresztény 
em lékei sorában párjá t ritk ítja . Ez pedig nem más, m int azon 
fö ldalatti sirkam ra  (cubiculum), m elyet 1780-ban fedeztek fel, s 
m elynek azóta m ár egész irodalm a van.1 2 Lássuk tehá t azt köze­
lebbről.
A  székesegyház délkeleti tornyától nem messze egy, a föld 
alá vezető siká to rt találunk, m elybe tizenegy lépcsőn lemen ve, annak 
végén kis, előcsarnokféle helyiségbe jutunk, a m ely m ár a tulaj- 
donképeni sírkam rához tartozik, s avval egy épületet alkot, m íg a 
levezető szűk folyosó csak a m últ század végén készülhetett.3 Ezen 
kis előcsarnokból, m elynek falai egykor festve voltak, ma m ár azon­
ban annak  nyom ai sem láthatók, sőt a fal is sok helyt hiányos, 
düledező állapotban van, m eglehetős szűk ajtón m agába a cubi- 
culum ba lépünk, a  m ely semmi egyéb, m int egy egyszerű, hossz- 
négyszögalakú, dongaboltozattal fedett terem ,4 a m elynek falait 
falfestm ények (fresco) borítják. A  bem enettel szemközti fal mel­
le tt kőpad vonul végig, s felette ablakszerű nyílás látszik, a mely 
az ú. n. szelelő (suspirium) egy  része volt, s a helyiséget friss 
levegővel lá tta  el.5 E  nyílás fölött a bem enettel szemben m agasan 
és im pozáns fönségben áll a K risztus-m onogram m ; a nyílástól 
jobbra és balra a ké t apostol-fejedelem , P é te r és Pál állnak a
1 Salagius (i. m. ív . 284. 1.) felhoz eg y , szerinte körülbelül IV. századbeli, ke­
resztény  v é se tt dom borm űvet (r e lie f en  creux), m ely az Ü dvözítőt ábrázolja feje fö lö t t : 
IACOB, a lu l: E SA V  s oldalt : NVLLVS * M IRETVR · V T  * KVIC · CVR * BENE­
D IC TIO  · D E T V R  felirattal. —  H o g y  e  dom borm ű keresztény eredetű , az bizonyos, 
de csa k  a  XII. v a g y  a XIII. századb ól való ; s azon em lített alak sem  az Ü dvözítőé  
hanem  Izsáké, m ely  azonban typ icu s je le n té sse l van itt használva. Jelenleg; a  n. mú­
zeum  lapidarium ában látható. V . ö. H enszlmann : P écsn ek  rég iség e i. I. r. 259. s  köv. 11.
2 K oller  : ProlegO m ena in H ist. Ep. Q uinqueecl. 1804, 25—34. 1. ; E itelberger  : 
Jahrbuch der k. k. Central-Com m . i. köt. 125, 126. 1. ; H enszlmann : M ittheilungen der  
k. k. Central-Comm . x v iii. évf. 57—83. 1. ; é s  a  M onum enta Hung·. Arch. ii. k. i. r. ; 
R o s s i : Bulletino di arch, crist. 1874. 150. s köv. 11. ; CzOBOR : Kér. m űarch. 1. 140 
s köv. 11.
3 Ú jabban is tétettek  jav ítások  rajta, mint az ajtó fölötti chronostikon mutatja :
n e  LabefIat 
D Igne et  so LLICIte  
CaVt VM.
4 H ossza  3*22 m. ; szélességbe 2*82 m. s  magasságba 2*31 m.
5 A  katakom bákban fordul e lő  az eh h ez  hason ló  ú. n. lum inare , m ely nem csak  
a  levegőt, de a v ilá g o ssá g o t is  bevezette  a  földalatti folyosókba.
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kiem elkedő m onogram m ra m utatva (5. ábra). A jobb kéz felőli fal 
három, szélről ké t négyszögü és a középen hosszúkás idomú, négy­
szögre van osztva, s ehhez teljesen hasonló a szemközti oldalfal 
beosztása. Az első négyszögben (6. ábra) Noé alakja látható  a b á r­
kában ; 1 a m ellette levő hosszabb mező képe teljesen elenyészett, 
de gyaníthatjuk , hogy szűz M ária a gyerm ek Jézussal volt ott 
ábrázolva; m íg a harm adik m ezőben a három  keleti bölcs alakjai­
nak töredéke vehető ki. A  szemközti falon, N oénak megfelelőleg, 
valószínűleg A dám  és Éva, vagyis a bűnbeesés, a középen pedig 
az oltári szentségre vonatkozó valam ely jelvény (talán a hal, hátán
5. áb ra . — F alfestm ény  a  b em en e tte l szem közt.
a kenyeres kosárral) á llh a to tt; de ezekből semmi sem m aradt fönn. 
A  harm adik kép, a három  királylyal szemben, Jónás tö rténe té t 
tün teti fel, graphice előállítva. A  boltozat négy  nagy  virágbok­
réta, és az azok által m integy fentarto tt, középen álló koszorú 
által négy egyform a mezőre oszlik, m indegyikben egy-egy m ell­
kép medaillonszerű keretben, ke ttő  ezek közül m ég kivehető, a 
m ásik kettő  m ár felism erhetlen. Lehet, hogy e négy  m edaillon 
szentek képeit foglalja m agában, de az sem lehetetlen, hogy m int
K o ller  idejében még- így volt, m a m ár csak  a  b árk a  látszik.
6. áb ra . — F estm én y ek  a sírk am ra  m en n y eze tén  és oldalfalam .
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a katakom bákban előfordul, a négy évszakot, \^agy az em beri élet­
kor négy szakát jelképezik. Az oldalképek fölötti v irágok m ellett 
két-két páva (a halhatatlanság  jelvénye), a bejárat és a szelelő 
fölött pedig két-két repeső galam b (a halo ttak  lelkei) áll szemközt 
egym ással. A  boltozat közepén levő em lített koszorúban a legm a­
gasabb helyen ism ét a K risztus-m onogram m  fordul elő. A fél- 
körű bejárat fölött (7. ábra; végre levéldísz fut körül, mely szé­
pen kiegészíti, illetőleg bevégzi az egész képsorozat külső egy­
séges összhangját.
L ehetetlen ezen je lenetek  s a katakom ba! freskók bűzött
7. áb ra . — F alfes tm én y , a s írk am ra  b em en e te  körül.
lévő nagy hasonlóságot fel nem ism erni. A  K risztus-m onogram m , 
a páva, a galam b, Jónás, Noé, a három  király stb. m ind onnan 
vett motívumok, úgy hogy fel kell tennünk, m iszerint a kereszté­
nyeknek  az egész földön ugyanazon jelvényeik  voltak, s hogy a 
művészek, k ik ezt festették, R óm ában, a katakom bákban tanu lták  
a keresztény festészetet.
A  mi e freskók * összbenyom ását illeti,·, m ár a gyakorlatlan  
s eszthetikailag kevésbbé m űvelt szem nek^is feltűnik am a kelle­
mes összhang, a m elyben a sírkam ra festm ényei elő ttünk  meg-
P an n o n ia  ő sk eresz tén y  em lékei. 6
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jelennek. A  boltozat szabályos felosztása; középen az egész fölött 
uralkodó K risztus-m onogram m al; az oldalokon három -három , egy­
m ásnak megfelelő s egyform a mező ; az ajtó s a  szemközti nyílás 
fölött a félköridom ú k e re te k : mindez, m ielőtt m ég a képeket 
külön-külön m egvizsgálnók, m ár jó, m egnyugtató  hatással van 
reánk. M egtaláljuk tehát itt a művészi alkotások egyik alapfelté­
telét, a külső egységet.
De m eg van a szép m űnek a m ásik alapfeltétele is, a benső, 
összefűző eszme, a belső egység is. A  művész alapgondolata, m elyet 
a sírkam ra freskóiban kifejezni akart, körülbelül ez le h e te tt : 
J . K risz tu s  az emberiség Megváltójáé S valóban ezen alapgondolat 
körül csoportosulnak 'az egyes képek, m int a mozaik egyes kövei, 
m elyből legszebb m értani alakok, vagy egész je lenetek  keletkez­
nek. Sem m i fölösleges, semmi hiábavaló itt nincs, m inden ezen 
főeszme m inél teljesebb kifejezését segíti elő. K isértsük m eg e 
benső egységet kissé közelebbről vizsgálni.
M indenekelő tt azt látjuk, hogy a képsorozatban term észet­
szerűleg k é t csoportot lehet m egkü lönbözte tn i: egy alsót (a két 
oldalfal egyenkén t három  képpel) ; s a felsőt (a boltozas négy 
részre osztott m ezővel); az alsó a földet, a földi életet, a bűnbe­
esést s a m alaszt eszköze it; a felső a m ennyei boldogságot ábrá­
zolja. A  kettő  — ég és föld — között közvetítő gyanánt áll a 
K risztus-m onogram m  ; azaz K risztus maga, az Isten-em ber. Az egész- 
keresztény hitvallás ki van fejezve itt ez egy p á r képben.
«A bűnös em ber — így szól hozzánk az alsó képcsoport — v 
k inek  m ár ősszülői vétkezvén, k iestek  Isten  kegyelm éből s elve­
szítők a földi paradicsom ot, ne essék k é tsé g b e ; m ert valam int 
Noé kiszabadult a m indent elborító vízözön árjaiból a bárka segít­
ségével : úgy  a bűnös em ber is kiszabadulhat bűneinek m ár-m ár 
végveszedelem m el fenyegető tengeréből, ha m egkeresztelkedik 
(Noé), s ha  hallgat az egyházra (bárka). De ez m ég nem elég· az 
élet különféle változandóságai, bajai és veszélyeiben szüksége van 
a  gyenge em bernek  isteni segélyre, s erről is van gondoskodva: 
itt az oltári szentség (hal és a kosár kenyér),· m ely ép úgy táplál 
az örök, a lelki életre, m int a kenyér a  földi életben ; s ha netán 
újra bűnökbe esnék a gyarló em ber, m ég m indig  van szabadulás, 
gondoljon csak a ninivebeliekre, k ik  Jónás próféta szavát m eg­
fogadva, bűnbánato t ta rto ttak  s így elkerü lték  a  m egérdem lett 1
1 H enszlmann (i. m. 124. 1.) íg y  fejezi ki : «A ki h isz és  m egkeresztelkedik , 
üdvÖzül». (Márk. x v i. 16.)
A LA U KIA CU M I É R S E K S É G . 8 3
isteni büntetést; továbbá m indig és m inden körülm ények között 
imádkozzék az em ber, járuljon bizalommal Jézus és M ária elé, 
m int a keleti bölcsek te tték , higyje, m int e három k irály ,1 hogy 
K risztus az igaz M egváltó, ki eljövendő volt az ígért Messiás!»
«Mert csak O benne' van rem énység, hozzá jö jjetek  mind, 
kik üdvözölni akartok. O az, ki a régi elveszett paradicsom ot nek­
tek  visszaadja (Péter és Pál az összekötő képen a K risztus- 
m onogram m ra m utatnak).»
«Es így, csakis így, O álta la  lehet bejutni oda, hol az O 
országa van, hol O trónjában ülve, az angyalok serege által véte­
tik  körül (a boltozat közepén a K risztus-m onogram m ); hol kim ond­
hatatlan boldogság, öröm (virágcsokrok) uralkodik, a  hol az igazak 
lelkei (fehér galam bok) vég nélkül (a pávák) ö rven d ezn ek ; s a 
hol az itt eltem etett négy  m egboldogult hívő lélek is (a négy arcz- 
kép a m edaillonokban), mivel az életben teljesíték, a m it tő lük az 
Üdvözítő kívánt, jelenleg tartózkodik.»
M agától értődik, hogy a m ondottak  a Symbolismus félho­
m ályába vannak burkolva, m elyet csak az lát, csak az ért meg, 
ki a keresztény jelvényeket jól ism e ri; a m int azt a régiek  igen 
jól tudták , sokkal jobban, m int mi, k iknek  szeme m egszokván az 
igazságot teljes kifejezettségében, a  m aga megfelelő álakjában látni, 
elszokott a láto ttak  m ögött keresni a valódi értelm et.
A sírkam ra falfestm ényei, technikájukat tekintve, az úgy­
nevezett freskófestészet körébe tartoznak, vagyis vízfestékkel a ned­
ves vakolaton (al fresco) készülnek. íg y  vannak kifestve a ka ta ­
kom bák falai R óm ában ; így a régi paloták, fürdők s m agánházak 
Pom pejiben ; szóval ez volt az uralkodó festészeti m odor a római 
világban. Főszínei a vörös és sárga, néha hozzájárul m ég a zöld, 
k é k ; s e színeket találjuk a mi sírkam ránk  falán is. A kere t vörös 
és sárga, de a művész m aga érez\?e e színek nehéz nyom ását,1 s 
hogy ez a szemet ki nem elégíti, önkéntelen is rögtön utána teszi 
a zöld-vörös guirlande-ot, m ely utóbbi színek egym ást kiegészít­
vén, kellem es hatással vannak a szemlélőre. A  boltozat színhan- 12
1 H enszlmann : i. m. 124. itt a  három  babiloni ifjúra gondol, de valószínűbb 
K oller  vélem énye, ki a  freskót m ég elég  jó  állapotban látta, s ki azt határozo ttan  
a  három  király képének tartja . V. ö. CzOBOR : i. m. I. 166. 1.
2 M egfele lö leg  azon  eszth etikai szabálynak, m ely szerint : A  b izonyos szín által 
egyo ld a lú lag  izgatott lá tó id eg , kívánja, keresi az ezen  szín nek  m egfe le lő  k iegészítő  
színt. T ovábbá : A  derült, tiszta színek  az érzék ek et is eleven ítik , s ezért fe lem elő , jó  
hatással vannak reánk ; a  sötét, b oron gós szín ek  e llenben  n yom asztó lag  hatnak. L eg ­
klasszikusabb példa erre : T iziano : A ssum pta-ja V elen czében .
6 *
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gulata valóban rem eknek m o n d h a tó : vörös keretben, fehér alapon 
zöld bokréták , s ezekben ism ét piros virágok lá tszan ak ; a szürkés­
barna pávák, a fehér galam bok ; piros-zöld m edaillonok ; a vöröses- 
barna arczok, zöldes ruhák  stb. mindez oly élénk, oly vonzó, kel­
lemes és m egnyugtató  h atást kelt a figyelmes vizsgálóban, m intha 
a művész ezáltal valóban a m ennyországot akarta  volna elénk vará­
zsolni.
A  bem enettel szemközti falon, a hol Péter és Pál apostol 
és a K risztus-m onogram m  látható , s melyet mi középső, össze­
kötő képnek  n ev ez tü n k : az egésznek sárga-\mrös, nyom ott hangu­
latából k iem elkedik a  K risztus-m onogram m  vörös keretben zöldes­
szürke betűivel.
Az alsó képsorozatban a művész szereti általában a sötét szí­
neket alkalm azni (különösen észrevehető ez Jónás freskóján), de 
itt is van kivétel, a három  király  ugyanis (zöld alsó ruha, vörös 
köpeny, öv és saru, barna arcz) teljesen megfelel a színhangulat 
szabályainak. L átjuk  tehát, hogy festőnk elég jól alkalm azta a 
színeket, sőt midőn a  zöldet, s néha a kéket is, a színhangulat 
em elésére haszn á lja : ezáltal m űvét sok tek in te tben  a katakom bákéi 
fölé emelte. R ajza kielégítő, alakjaiban m ár, különösen a négy 
m ellképben, egyénitésre törekszik, s a byzanti ridegség és szög­
letességnek itt m ég nyom a sem látszik.
Falfestm ényünk tárgyát, alakjait, felfogását összevetve a kata- 
kom b aiak k a l; s különösen a k é t K risztus-m onogram m  után in­
dulva, kim ondhatjuk, hogy e freskók legnagyobb valószínűség­
gel a negyedik  század közepe felé készültek.
M ire szolgált, s mi volt egykor a sopianai földalatti helyi­
ség ? A  cubiculum vidéken te tt  ásatások k iderítették , hogy neve­
zetes em lékünk egy keresztény tem etőben állt, s az úgynevezett 
kettős kápolnák közé tartozott, a  melyből azonban ma m ár csak az 
alsó rész van meg. Ezt b izonyítja a felső kápolnának, mely a 
keresztényeknek  istentiszteleti helyül szolgált, m ég meglevő alap­
falai, ezt a R óm ában ta lá lt teljesen hasonló épület.1 A  meglevő 
alsó részben valam ely szent, helybeli vértanú, vagy talán a kápolna 
építő inek testei nyugodtak, a hol katakom bái szokás szerint a halá­
lozási nap évfordulóján, m elyet az őskeresztények születésnapnak 
(dies natalis) neveztek, összejöttek a hívek s a szent teste fölött 
áldozatot m utatva be Istennek , m egünnepelték  annak  emlékét.
1 C. C estius pyram isán túl, lerom bolták  1849-ben. R O S S I : Bulletino d i  arch, crist. 
1866. évf. 33. 1.
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Ma az egész sírkam ra üres, csakis egy-két csontot ta lá ltak  benne. 
Én azt hiszem, hogy m aguk a keresztények, m időn m eghallották, 
hogy a m indent elpusztító, senkinek  m eg nem kegyelm ező barbá­
rok betö rtek  az országba, Sopianából m enekülni kényszerülvén, 
legdrágább kincseiket is m agukkal v itték  s ezek között első sor­
ban a szentek és vértanúk erek lyéit,1 a cubiculum ba vezető ajtót 
pedig befalazták. íg y  tö rténhete tt, hogy a felső rész az idő vas­
foga, vagy a barbárok  keze alatt elpusztult, m íg az alsó, észre 
nem véve, m áig fönm aradt.
M ikor készült e kettős kápolna ? K oller csak anny it mond, 
hogy m indenesetre 441, vagyis a hunok bejövetele e lő t t ;2 Henszl- 
mann és mások a ÍV. század közepére teszik, m ert, úgym ond 
Ilenszlm ann: «felső em elete a szabad ég a la tt állott, felépítése 
tehát csakis az egyházbéke, győzelme idejében tö rténhe te tt, azaz 
a IV. század dereka táján».·1 L atjuk  tehát, hogy H enszim ann azon 
téves felfogásból indul ki, m intha N. K onstan tin  e lő tt nem  le ttek  
volna a keresztényeknek  nyilvános, földfeletti tem p lo m aik ; holott 
fönnebb, a savariai egyház tárgyalásánál láttuk , hogy nem csak 
Itáliában, hol már a második században, hanem  Pannóniában  is 
és pedig  a harm adik  század végén voltak m ár basilikáik  a  keresz­
tényeknek. T ehát nem következés, hogy e cubiculum K onstan tin  
utáni időkből való. A  freskókról m ondottuk ugyan fönnebb, hogy 
körülbelül a negyedik század közepén k észü ltek ; de ebből sem 
következik, hogy a sírkam ra m aga is ekkor épült, ez m ár rég 
fennállhatott, m időn a keresztényeknek alkalm a nyílt földalatti 
coemeteriumuk kifestetésére.
Ennyit P annonia  legszebb őskeresztény m űem lékéről. M ost 
pedig mellőzve a chorographus által em lített hasonló földalatti sír­
kam rát,4 csak m ég egy sarcophagot em lítek fel. K ollernél olvassuk 
ugyanis, hogy nem sokára a sírkam ra felfedeztetése után a szom­
szédos terü leten  13 sírt ástak  fel, s köztük volt egy sírláda is,
8 s
T A mint ezt láttuk fönnebb a savariabelieknél.
- I. m. 25. 1.
* I. m. 82. 1.
4 «Dum vero pro fundam ento C ollegii (Jesuitarum ) quod m odo assurgit, terra 
in fo ssas  cavaretur, in cryptam  fosso res  incidere picturis intrinsecus variegatum , in 
qua caput humanum simul, et equinum cum aliis ossib u s repertum  non obscure indi­
cat, Romanum aliquem  militias ducem  illic fu isse  tumulatum.» (p. 230. ed. Cassov.). 
Kár, h ogy  bővebben nem írja le, m iféle festm ények  voltak azok, h o g y  lega lább  abból 
m ondhatnánk ítéletet am a sírkam ra ered etét illetőleg. E zen érd ek es  kérdésre nézve  
bővebb fe lv ilágosítást ed d ig  m ég  seh ol sem  találtam.
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m elynek födelén belül a láb és a fejnél, szemben egymással, két 
Krisztus-m onogram m  volt látható  keretbe foglalva. — K oller még 
rajzát is adja, de jelenleg sehol semmi nyom a ezen em léknek.
2. A  curtai, carpisi és aquincum i egyházak.1
Curtát Ptolomseus szerint a D una hajlása m ellett, Timon sze­
rin t Szőny, Salam on szerint pedig .Székes-Fehérvár vidékén kell 
keresnünk .1 2 Püspökségéről Timon tesz em lítést, ismét csak Corne­
lius pápa rendeletére hivatkozva.3 Szerintünk Fehérvár felelne 
m eg legjobban a Curta kérdéses helyének, a hol is, nem különben 
vidékén sok róm ai em léket találtak, de azok között keresztény 
m ég eddig nem akadt.4
Carpis vagy C irpi (M ommsen és m ások szerint Bogdány, 
Salamon szerint Esztergom ) egyházáról mindössze csak annyit 
tudunk, hogy Cornelius pápának  sokat em legetett decretum ában 
«episcopus Carpis» is szerepel.5 Sem Bogdány-, sem Esztergom ból 
nincs keresztény em lékünk.6
A qu incum , teljes nevén Colonia A elia Septim ia Aquincum, 
a D una jobb partján, a mai Ο-Buda fölött terü lt el. Aquincum  
vagy A cincum  kelta  eredetű  város (ak =  víz, ink =  bő vagy szűk) 
volt, m elyet a róm aiak elfoglalván s a hely fontosságát felism er­
vén, csakham ar m unicipium m á, m ajd Septim ius Severus uralko­
dása ala tt coloniává te tte k .7 Ö t kisebb-nagyobb országút futott 
össze A qu in cu m n ál; itt volt a ha tár védelm ére a II. ad ju trix  légió­
nak, m elynek m ellékneve a  «pia fidelis», fő tábora; s volt számos
1 Lazius azt véli (Comment. Reip. Rom. 1. n. e. ?.), hogy Mun. Flavium Neirio- 
d u n u m , a  V espasian alapíto tta róm ai gyarm at, a mai R eichenperg  és Dobova vidé­
kén, egykor nevezetes püspökség  volt s a  lauriacum i érsekséghez tartozott. — A mi 
a  püspökséget illeti, lehetséges, hogy  volt N evíodunum ban ; de ha volt is, az m inden­
ese tre  a  sirmiumi érsek  jo g h a tó sá g a  alá  tartozott volna, m int Pannonia Secunda vá­
rosa, Em ona és Sciscia között. — K étesek  : 3925, 28 —32. számúnk.
2 Salamon : B udapest tört. 1. 206. 1. ; Salagius : i. m. 241.
> Imag. antiqu. H ung. 1. I. e. 10.
4 K étesek  : 3350. és 3354. sz. alattiak.
> T imon : i. m. 1. I. e. 10.
6 Bo n fini (1. i. p. 27.), Lazius (i. m. 82.), Mai (332, 3.), G ruter  (164, 4.) és m á­
sok em lítenek egyet V alentinianus és G ratianus id e jéb ő l; de m ár Katancsich (i. m. 
448. 1.) ham isítódnak ta rtja  e feliratot. -— Mig n e  (D ictionnaire d’E p igraph ie II. k. 1094. 1·) 
szintén keresztény em léknek tartja .
7 E lső datá lt em léke 133-ból való, de pénzek m ár T ra ján  idejéből is előfor­
dulnak.
középülete, óriási vízvezetéke, m elynek romjai ma is láthatók, 
am phitheatrum a, több castrum a s tb .1
A  fe lira tokon1 2 neve igen gyakran  olvasható, például csak 
egyet id ézü n k :
I Ο M 
M · A V R E L  
P O M PE IV S 
DEC · COL · AQ 
V · S · L  · L · M
O lvasása: «I(ovi) O(ptimo) M(aximo). M(arcus) Aurel(ius) 
Pompeius, dec(urio) col(oni;e) Aq(uinci), v(otum) s(olvit) l(ibens) 
l(mtus) m (erito)» .3
Utolsó datált aquincum i feliratunk 310-ből, pénzünk pedig 
körülbelül 378-ból (Valens) való, a midőn is a barbárok  betörései 
m egkezdődvén, A quincum  m int határváros, bizonyára sokat szen­
vedett, de végleg  valószínűleg csak a hunok idejében pusztult el.
Az aquincumi egyházról is csak nagyon keveset m ondha­
tunk. Mikor és ki által a lap ítta to tt m eg itt a kereszténység ? Volt-e 
püspöksége? Voltak-e tem plom ai? M ind oly kérdések, m elyekre 
határozottan megfelelni nem lehet. Valószínűleg m ég a m ásodik 
században itt is m égism erték K risztus vallását, s m időn m ár egész 
község alakúit, bizonyára tem plom ot is építe ttek , s volt püs­
pöke is. De mindez inkább csak com binatio, m intsem  tö rténeti 
igazság.
Emlékei között, ám bár m ár elég sokat ism erünk, m indeddig 
olyanra, mely keresztény szárm azásának csalhatatlan jelét hord ta  
volna m agán, nem akadtunk .4 Van ugyan a nemzeti m úzeum ban
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1 Bővebben : Salamon F. : B udapest történetének  i. köt. ; T orma K. : Az aqu. 
amphitheatrum  stb. ; H ampel : Aquincum  története. Arch. Közi. v ili .  158. 1.
2 D e m indig  mint colonia  fordul e lő , ily en ek : 87, 140, 120, 68, 73, 190, 15, 4,60, 
80, 171. ; m értföldm utatókon : 93—102, 104, Γ05, Γ07, 108. IvO M E R -D e s JAR D IN S : i. ni· 
szerint.
J Romer-D esjardins : i. m. 15. sz.
Ί A k étesek  közül fölem lítjük a követk ezőt :
HIC · Q Y -'S C V N ' · D \A S · KARES · D \A S · FILIA S 
NV/VERo · T R É S  F A O T T  · Έ  A > V N A S  · II · P /R V oL A S  · Q V I 
S V T C IT A T  · C v lV S  · C oN D IC O EST IV. IT R C v L A W S  
V  FC INR E SV\
O lvasása : «Hic qu(i)escunt duas m atres, duas filias (num ero tres faciunt) e t ad ven as  
II parvolas. Qui (sic) suscitabit, cuius con d ic io  est. Jul(ius) H ercu lanus vet(eranus) 
f(aciendum ) c(uravit) in re sua». Mommsen : i. m. in . k. 3551. sz. — E zen  em léken
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egy-két keresztény em lék (m onogram m , lám pás), m elyek lelhelyei 
ism eretlenek, s nem lehetetlen, hogy A quincum ban készültek, de 
ezekről alább leszen szó.
különösen  figyelem re m éltó a : «quos sueitabit, cuius conditio  est» — m ondat, m ely  
határozottan a  halottak fö léb resztésére, azaz feltám adására vonatkozik. M inthogy azon­
ban a  lé lek  halhatatlanságának, a  tú lvilág! életnek, jutalom - v a g y  büntetésnek stb. 
eszm éje, habár hom ályosan is, m egvolt a  p ogán y  róm aiaknál is, nem lehet biztosan  
m eghatározni, p ogán y  v a g y  k eresztény  em lékekkel van-e dolgunk, — K étesek  m é g : 
a 3527» 33. 38. 42, 43. 49. 5°. 54. 56> 6t, 65, 69, 71, 72, 76, 77, 88 (ezen egyszerű  felirat- 
tá l:  A PR O N IA N V S .), 90, 93, 94, 96, 98, 99, 3602, 7. é s  rí. Mommsen : i. m. in . k. sze ­
rint. — A 3553-on p ed ig  az x  és  p betű véletlen  (?) ö sszek a p cso lá sa  folytán va lósá­
g o s  K risztus-m onogram m  fordul e lő  e  szó b a n : E /* E D  (expeditio). — Van egy-két 
K risztus-m onogram m os pénzünk is A quincum ból, de ezek  nem  itt készültek. V. ö. 
T orma : i. m. 108. 1.
D.
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T. K Ü L Ö N F É L E  L E L H E L Y Ű  Ő SK E R E S Z T É N Y  
EM LÉ K EK .
Bevégezvén az eddigiekben a pannon püspökségek és főbb 
egyházak tö rténetének  tárgyalását, há tra  van m ég, hogy a külön­
féle kisebb római gyarm atok és keresztény egyházak em lékeit 
mutassuk be.
í. M indenekelőtt egy oly feliratról kell m egem lékeznünk, 
mely nem is pannoniai, hanem  Rómában, a «Via Nomentanán» 
találtato tt, de mivel egy Pannóniából szárm azott keresztény nőre 
vonatkozik, azért m indenesetre hozzánk is tartozik. A  felirat szö­
vege ez :
D. M. S. A V R E L 1A. M A R C IA  
NA. CIVES. PA N N O N IA . QV
E. V IX IT . AN N IS. L. Μ. II. D. V II. A  
V R . SE R E N  I A N  VS. CONIVG
I. R A R IS S IM E . CVM. QVA. VI 
X IT . ANN. X X X III . ET. A V R E E I 
A. M A R C IA . F I I J A . B. N · Μ. E 
ECERV N T. IN. PA C E
O lvasása: «I)(is) M(anibus) S(acrum j!» V agy p ed ig : «D(eo) 
M(aximo) S (acrum )! A urelia M arciana, cives Pannonia, qu(a)e 
vixit annis L, m(enses) II, d(ies) V II. ·— Aur(elius) Serenianus 
coniugi carissim (a)e, cum qua v ix it ann(os) X X X III , et A urelia  
Marcia, filia b(e)n(e) m (erenti) fecerunt. In pace!» L átjuk tehát, 
hogy ezen Aur. M arcia Pannóniából kerü lt R óm ába, s keresz­
tény volt, m int azt az «in pace» kifejezés m u ta tja ; de vájjon 
itt R óm ában lett-e keresztény, vagy m ár az elő tt is az volt, nem 
lehet tudni.1
Katancsich  : i. m. 38g. 1. 134. sz.
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2. A  vasm egyei Pornón (Pannonia Prím ában) a ke le tkező  
érdekes feliratos em léket ta lá lták  :1
A S P A L IA E  F|i L a E  C A R IS 
S IM A E  F ID jE L I ANN 
GAVDENTIVS; V E T  E X  P P  Sí 
V A R V M  D O  NidNICARVM 
ET C R ESC EN TIA  P A R E N T E S !
F ID E L E S  V IV I FEC · E T  SIBI
O lvasása: «Aspalke, filiae carissimie, fideli, ann(orum ) XXV', 
G audentius vet(eranus) ex prim ipilis si(l)varum dom(i)nicarum et 
Crescentia, paren tes fideles vivi fec(erunt), et sibi». E  sírem lé­
k e t keresztények állítják kereszténynek ; és pedig  A spasiának, a 
«hívőnek (fideli)» és m aguknak készítették  szülei, a szintén «hívők», 
azaz keresztények.
3. Tóth- Vásonyban (Veszprémin.) jö tt napfényre a következő 
érczből készült feliratos em lék : 1 2
C LA V D 1A Φ H 
E L P IS  Φ CVM F I 
L IA  ET  F IL IO  Φ 
IN  PA C E  A V I 
A F
O lvasása: «Chr(istus). Claudia, Helpis, cum filia et filio; in 
pace ! A via f(ec it)!» K eresztény  eredeté t m utatja nem csak a Krisz- 
tus-m onogram m , hanem az: «in pace» kifejezésmód is. K észült 
körülbelől a IV. század közepén.3
4. A lberti-írsán  (Pestm egye, Pannonia Valeria) szintén egy 
igen érdekes, dom borm üvekkel elboríto tt sírfelirat jö tt napfényre.3 
A  sírkő orm ozatán legfelül hétkarú  gyertyatartó  látszik ; az alatta 
lévő té r három  mezőre van o sz tv a : az elsőben egy nő kis gyer­
mekével, a középsőben ism ét a hétkarú  gyertya ta rtó  és egy görög
1 Mommsen : i. m. m . 4219., Tud. Gyűjt. 1829. 1. 80. 1.
2 Katancsich  : i. m. 439. 1. 497. sz. ; W eszprÉmi : Su ccin ta  med. Hung·, et 
T rans. biogr. C. i i . P. 11. p. 436.
3 Mommsen : E. E, 11. f. iv. 1060. sz.
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felirat : végre az utolsóban egy férfi m ellképe látható. Ezen 
reliefek alatti új m ezőben pedig a  középen egy áldozó asztalt s 
jobbra-balra ettől tá lakat hozó alakokat lehet látni. A  latin  fel­
írás a következő :
BO N E M E M O R IA E  
CL MAXI MI J . LAK 
Q V IX IT  A N N  X X V  
ET DOM  ΌΟΜ ΝΙΟ 
NI QVTDE E S T  IN 
R E T IA  CONIVGI E l 
VS QV A N N  X X X V II 
A V E · V R B A N A  ■ ET  · IN 
G EN V A  S O R O R I B EN E 
M E R E N T I
O lvasása: «Bon(a)e Memoriae Claudiae) Maximillae, q(uae) 
v ix it annis X X V , et Dom(nio) D om nioni, qui de (functus) e t in 
R e t ia ; coniugi eius, q(ui) v(ixit) ann(is) X X X V II, Au(relia)e 
U rbana et Ingenua sorori benem erenti». — Ezen em léket tehá t 
U rbana és Ingenua nővérük- és sógoruknak állították. K ülönösen 
nevezetes ezen em léken azon görög  felirat, m ely a párkányzat 
közepén látható, s είς θεός-szal kezdődik, m ely kétség telenné teszi, 
hogy itt keresztény felirattal van dolgunk.1 Ezt m utatja a hétágú 
gyertyatartó  is, m elyet a zsidóktól vett á t a keresztény cultus.1 2 
Az áldozási je lenet teljesen m egegyezik azzal, m ely a pogány sír­
köveken oly gyakran  fordul elő.3
5. M ég érdekesebb s a mi szem pontunkból sokkal fontosabb 
azon sarcophag, m elyet 1845. április 23-dikán ta lá ltak  Szegszár dón 
(Alisca Pannonia V alériában).4 N evezetes em lék e sírláda m agá­
ban véve is, de m ég nevezetesebbé teszik a  benne ta lá lt más, 
nem kevésbbé érdekes tá rg y a k : egy á ttö rt művű csésze, üveg 
korsók, palaczkok, cserép- és m árvány-edénykék, borostyán- és
1 N a g y  kár, h ogy  e  feliratnak csa k  e le jé t közli Mommsen. Az em lék je len leg  
m ég  m indig A lberti-Irsán, a  Szapáry gró fok  birtokában van, de va lószín ű leg  nem  
sokára a  múzeum ba fo g  kerülni, s  akkor m in denesetre  pótolható lesz  e  hiány.
2 H a nem csalódom , van m ár a  m úzeum ban e g y  ily gyertyatartóval ellá­
tott em lék.
> Rom er-Desjardins : 125, 159, 160, 198. stb. sz. alattiakat.
4 Ism ertették : K ubinyi : Szegszárd i rég iség ek . Pest, 1857. ; H enszlmann : A  pécsi 
szék esegyh áz, 311. 1. ; Czobor  : i. m. 159. 1.
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bronz-ékszerek részint ép, részin t tö rö tt állapotban. A mi először 
m agát a sarcophagot illeti, az csaknem  egészen hibátlan, s igen 
szép, fehér m árványkőből készült, csak az a nagy kár, hogy fel­
irata nincs, a miből m eg tudhatnék , ki volt azon m indenesetre elő­
kelő nő, k inek  csontvázát a sarcophagban találták. De részben 
pótolja e veszteséget a számos s igen szép kivitelű dombormű, 
mely a sírláda oldalait és födelét borítja, és p e d ig : az előrészen 
jobbra és balra a sarcophag szélén, ké t egyform a mezőben vörös 
alapon ugyanazon jelenet, Á m or és Psyche fordul elő. A  pogány 
sírem lékeken ezen alakokat igen gyakran  lehet látni, de mit keres­
nek egy keresztény nő sírládáján r L ehet egyszerű átvétel, pogány 
rem iniscentia, a m ilyennel a fönnebbi sírfeliraton találkoztunk az 
áldozási jelenetben, és pedig m int a hitvesi szeretet je lképe .1 
Lehetséges azonban, hogy később a keresztény sym bolika e 
pogány alakokba keresztény eszmét ö ltö z te te tt; a lélek egyesülé­
sét ugyanis az Istennel jelvényileg jobban és alkalm asabban ki 
nem  fejezhették, m int épen Á m or és Psyche már úgy is symbo- 
likus alakjaival. Ezen je lenetek  fölött, a födél k é t szarván (acrote­
rium) egy férfialak s m ellette kenyeres kosár látható. H ogy a 
kenyeres kosár az oltári szentség jelvénye, azt m indenki tudja, ki 
a keresztény sym bolikával csak futólag is fog lalkozott; de mit 
je len thet e férfialakkal való összeköttetésben ? Talán rokonértelm ü 
azzal, m elyet a róm ai szent Callixtus-katakom ba, ú. n. «szentség- 
kápolnájában» fordul e l ő ; 1 2 de ha ez nem is volna lehetséges, 
annyi bizonyos, hogy ezen jelvény határozottan  keresztény. A  jobb 
oldalrészen (8. ábra) igen díszes, m agas edényből dúslevelű szőlő­
indákat lá tunk  jobbra és balra  lefutni, itt-o tt elszórva fürtök is 
m utatkoznak az ágak  k ö z ö tt; a  födélen pedig  újra a kenyeres 
kosarat s egy delphint p illan tunk  meg. K i ne ism erné fel itt az 
oltári szentségre vonatkozó, s leggyakrabban  előforduló jelvénye­
k e t : a halat (Γχδυς), kenyere t és szőlőt, m elyekkel a katakom bái 
em lékeken lépten-nyom on találkozunk ? A  bal oldalon Apollo és 
M arsyas ism eretes tö rténete  van m eg örök ítve ; fölöttük ism ét az 
em lített jelvények, a hal és kenyér tűnnek  föl. V alam int Á m or és 
Psyche, úgy A pollo és M arsyas-sal is gyakran  találkozunk a pogány 
em lékeken. I t t  is csak azt m ondjuk, lehet egyszerű utánzás, átvé­
1 H ason ló  értelem ben fordul e lő  a sírk övek en A dm etos é s  A lkeste, v agy  Pro- 
tesilaos é s  Laodam ia, mint a kik a  görög- m ythos szerint a  hitvesi h ű ség  és  szeretet 
kiváló példán yképei voltak.
2 R o ss i. R om a Sott. π. k. xvi. t  i. ; K raus : i. m. vm . 3. t. ; Czobor  : i. m. 82. 1.
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tel a pogán y o k tó l; de az is lehetséges, hogy valam iképen a Jó 
Pásztort he lyettesíti.1
6. A sarcophag tárgyai közt van egy, mely nem csak hazánk­
ban áll egyedül, hanem  az egy-két, eddig ism ert, külföldi példány­
nyal is kiállja a versenyt, s azért méltó, hogy vele külön és hosz- 
szasabban is foglalkozzzunk. S ez nem más, m int azon egy darabból 
készült, á ttö rt művű üvegedény, m elyet közönségesen csak vas
8. ábra, — A szegszárdi sarcophag jobb oldala.
diaJre/um -r\'c\k ne\^eznek. Ezen vas d iatretum ok nehéz készítésm ód­
juk m iatt nagy é rtéket képv iseltek .1 2 Az egész edény nem nagy  s 
a nehézség csak abban van, hogy az edény testétő l elálló, finom,
1 G yárfás : i. m. 31. 1. ; F ried  ran der (i. m. m . k. 629. 1.) azt m ondja, h o g y  
valam int A ch illes a túlvilág! jutalom , ú gy  Aktäon, M arsyas, a G igások  stb. va lószínű­
le g  a túlvilági büntetés je lk ép ei voltak a róm ai pogán y  sym bolikában.
2 «O quantum dietreta valent et quinque c o m a ti!
Tunc, quum pauper erat, non sitiebat Aper.)*
íg y  énekel Martialis (1. xn. 70.) eg y ik  e p Ígrtuninjában. E lőállítási m ódja mind ez id e ig  
titok. Utánozni próbálták (ezek  az ú. n. a pseudo-diatretum ok), de nem  sikerült. Á llí­
tó lag  e g y  hazánkfiának, P antocseknek , legújabban m ég is  sikerült volna e g y  ily vas- 
diatretumot készíten i, m elyet a párisi 1867-iki v ilágk iállításon  be is mutatott.
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á ttö rt művű díszítm ényeknek, be tűknek  stb. m agával az üveggel 
egy összefüggő egészet kell alkotniok, vagyis egy darabból kifa-i 
ragva, illetőleg öntve lenniök. Ilyen a szegszárdi vas diatretum  
is,1 mely habár több  darabban találtato tt, sőt hiányosak is egyes 
részei, mégis igen szépen volt összeállítható (9. ábra). Az üveg a 
régiségtől m ár egészen opalisálva van, s színeket játszik, magas­
sága 12 em., alján három  csiga (cerithiumféle) és három kis 
halacska, m elyekből azonban egy m ár hiányzik, helyettesíti a 
lábakat. Ezek fölött likacsos, finom alkotású párkányzat, az olda-
9. áb ra . — A szegszárd i vas d ia tre tu m .
Ion köröskörü l pedig  elálló be tűk  vehetők észre, m elyek össze­
állítva a következő szavakat alkotják:
Λ6ΙΒ ITIIiOIMeNl IIIG ZHí 1IC,
vagyis kiegészítve : AGB(€)T(UJ) II0IM6NI I1I£ ZH(CA)1C; la tinu l: 
L iba Pastori, bibe, v iv es ; áldozz a Pásztornak, igyál és élni fogsz ! 1 2
Nem lehet azon kételkedni, hogy itt áldozásról, az Ú r véré­
nek  vételéről van szó, m ert ez az, a melyről a szentírás azt
1 V. ö. az em lítetteken kívül : RÓmer : K ép es kalauz stb. B udapest 1870. és 
1873. ; RÓm er-D esjardins : i. m. 165. 1. 124. sz. ; F raknÓi : A szekszárd i apátság· tört. 
B udapest. 1879. ; Czobor  : E gyházm űv. Lapok. 1. évf. 45. 1. stb.
2 Garucci (Vetri ornati etc. R óm a 1864. xi. 1. 3. jeg y zet) tagadván az eg ész  
s a r c o p h a g  k eresztén y  eredetét, a  feliratot így  ferdíti e l : λειβέ μοι, Ποιμένι, πιε ζήσαις 
v a g y is  : liba mi, Poim eni, bibe, v ivas ; v a g y  p ed ig  : Ιίοιμένι, πιε, ζήσαίς, άε'ι βίου, Poim eni, 
bibe, vivas, sem per felix  sis. D e  e g y ik  m agyarázat sem  állhat m eg  a  kritika előtt, 
mint olyann ak  ta lá lgatása i, ki az em lék et nem  is látta.
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m o n d ja :1 «A ki eszi az tín  testem et és iszsza az E n  vérem et, örök 
élete vagyon és Én feltám asztom  őt az utolsó napon». De hogy 
mire szolgáltak ez edények, arra  nézve eltérők a nézetek. Azon 
vélemény, m ely szerint ezek ú. n. áldozfató edények lehettek  volna, 
nem valószínű; m ert ha csakugyan az egyházi ténykedéseknél sze­
repelt volna, hogyan került ezen, a tem plom  kincseihez, szereihez 
tartozó szent edény egy m agán em ber, ki m ég egyházi h ivatalt 
sem viselt, b irtokába, sőt sírjába? A  feliratból ezt nem  lehet 
kim agyarázni, m ert ez csak anny it mond, h o g y  ezen vas d iatre­
tum keresztény szám ára készült, a k it m inden alkalommal, vala­
hányszor csak abból iszik, figyelm eztet azon m ásik italra, mely 
nem a testet, hanem  a lelket az örök életre táplálja. De nem 
valószínű ( iarucci állítása sem, ki, m int fönnebb láttuk , ezen emlé-r
k é t a pogányoknak tulajdonítja. E n azt hiszem, leghelyesebb a 
középutat választani, s azt m ondani, hogy ezen vas diatretum ok 
keresztény em lékek ugyan, de nem egyszersm ind egyházi szent 
edények, m elyek az áldozásnál szerepeltek volna —, hanem  m agán­
használatra szánt, ájtatos felirattal elláto tt ivóedények.
M ind a sarcophag, m ind e vas d iatretum  jelen leg  a nemzeti 
múzeum b irtokát képezik.1 2 *
7. D aruvárötí (Jasi, P annonia  Saviában) ta lá ltak  egy kőlapot, 
melyen a  K risztus-m onogram m  és pálm aszerű galy  lá th a tó :
Ezen emlék keresztény eredete bizonyos ; jelenleg  a zágrábi 
múzeumban őriztetik.·5
8. U gyancsak D aruvárott jö tt napfényre a többi között egy 
tégla is, melyen a nagy K risztus-m onogram m  1 és ω között foglal 
h e ly e t:
1 Sz. János ev. 6. 55.
2 Pannonia Superior kétes em lékei, az em lítetteken kívül : N auportusból (F első- 
L aibach): 3780, 3782. ; Iggb ő l : 3785, 86, 88—90, 9 2, 93, 9 5 -3 8 0 0 , 3 8 0 2 -6 , 11, 14, 16— 19, 
23, 24, 28.: a Száva vö lgyéb ő l : 3894, 95, 9 8 .; Treffenből (Mun. Latobicum ) : 3914.: 
Csáktornyáról : 4116.; Som ogyvárról : 4122, 4123. ; a Balaton m ellől : 4130, 31, 35, 46. ; 
Savaria v id ék érő l: 4124, 25, 27—29, 31 .; A lm ás (Adiacum ) tá járó l: 4271, 76, 77, 81 .;
Győrből (A rrab on a): 4367, 68, 71—73, 7 5 -  78, 80, 85, 86, 88, 89. ; Karlsburg· (G erulata) 
mellől : 4392. ; B écs-U jhelyböl : 4548, 49, 51, 52, 54. ; A equinoctium ból (F ischam ent k ö ­
zelében) : 4537 (a és  c) 44—46.
5 LjUBlé : i. m. 32. 1. 74.
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Látható a zágrábi m úzeum ban.1
1 U. az. 40. 1. 14. — Pannonia In ferior  kétes em lékei : Illőkről (Cucci) 3265. ; 
D ályáb ól (Teutoburg’ium) 3271, 72. ; K om lódról (Lussoníum ) 3319, 3322. ; A lsó-Szent- 
Ivánról (Annam atia) 3325. ; D una-P enteléról (Intercisa) 3334, 39. ; a  Fehérvár é s  Buda 
közötti útról : 3361, 62, 66, 67, 72—75, 77, 79—81, 95—98, 3400, 408. ; Vörösvárról : 3620, 
21, 25, 36 .; Eszterg-omból (Salva) 3656, 58 .; Crumerum (Újfalu) 3665, 78, 79, 90, 91, 95.
II. ISM ERETLEN LELHELYÜ ŐSKERESZTÉNY 
EMLÉKEK.
V annak végre oly em lékeink is, m elyről nem tudjuk, hol 
ta lá lta ttak ; ezekkel, m inthogy az eddigiekben nem tárgyalhattuk , 
külön fejezetben fogunk foglalkozni.1 I ly e n e k :
I. A  nemzeti m úzeumban a  róm ai cserép tárgyak  között van 
egy táblácska is e fe lira tta l:
Mire szolgált e kis feliratos emlék, nem  tudni, valam int lei- 
helyét sem ; a múzeumba K iss F. gyűjtem ényével kerü lt.1 2
2. H asonlóképen ju to tt nem zeti in tézetünk  birtokába a többi 
között azon agyag  mécses is (io . ábra), m elyen díszül és jelvényül 
a K risztus-m onogram m  van alkalm azva.3 Az ily m écsesek nagy 
használatnak örvendvén a róm aiaknál, nem  csodálhatjuk, hogy 
a katakom bákban, a sírokban, a  házak rom jaiban stb. oly gyakran  
előfordul. A  keresztények többnyire hal, pálm a, K risztus-m o­
nogram m  és hasonló jelvényekkel díszítették  lám p ása ik a t; a 
katakom bákban pedig  szerették a sírok mellé alkalm azni, m int az 
örök világosság jelvényét.4 Ily  keresztény  em lék a mai mécse-
1 K étesek : 4592, 94—4600, 602, 604. — Katancsich  az osz trák  határró l említ 
egy feliratot, a  m elyben egy  helyütt a  keresz t is előfordul m int választójel. I. m. 
407. 1. jegyz.
2 Mommsen : i. m. n i. 60, 752. 1. — «Origine opinor urbana» m ondja róla 
Mommsen az idézett helyen.
5 Czobor  : i. m. 157. 1. és az Arch. Ért. 1879. évf. 169. s köv. 11. ;  R ómer- 
D esjardins : i. m. 539. sz.
4 R o s s i  : Bull. arch, crist. 1867. 9— 16. 1.
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síink is, m elyen a kiem elkedő K risztus-m onogram m ot gyöngy­
füzérhez hasonló, csinos koszorúdísz veszi körül.
3. Van k é t bronzból készült Krisztus-mono grammja  is a pesti 
m úzeum nak, m elyek közül az egyik  (11. ábra) 11 cm. átm érőjű 
köralakú foglalványba van beillesztve, alul-fölül karikával ellátva, 
valószínűleg, hogy annál fogva a nyakba lehessen akasztani.
10. ábra. — Agyagmécs a m. n, múzeumból.
A  m onogram m  alakja az ú. n. K onstantin-féle s a IV. századból 
m aradt reánk.
A  m ásik ellenben (12. ábra) m eg későbbi, m ert az ilyforma 
álló m onogram m ok csak az V. században kezdenek használatba 
jönni. Felül szintén karikával, sőt m ég akasztóval is el van látva, 
a mi világosan m utatja, hogy felakasztva \űselték, de az sem lehe­
tetlen , hogy valam ely tárgy  díszítésére szolgált. Az alsó karika 
valószínűleg csak a sym m etria kedvéért készült. M indkét példány 
jól van fön tartva s a nem es rozsda (patina), mely azokat befutotta,
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csak emeli é r té k ü k e t; a múzeumba R á th  G yörgy gyűjtem ényéből 
kerü ltek .1
4. A bécsi múzeumban k é t őskeresztény em lék őriztetik, az
egyik egy feliratos gyű rű , a m ásik pedig egy vas diatretum féle üveg­
edény. A gyűrűn a  következő felirat o lvasha tó :
SELEVCE ET CVR TACE
VI
VA S IN DEO
Vagyis : «Seleuce et Curiace vivas in Deo !» E gyűrű tehá t egy 
keresztény házaspár szám ára készült, k iknek  arczképe is m eg van 
örökítve a betűk közötti, üresen hagyo tt té ren .1 2 
Az üvegedényen p e d ig :
PIE  ZESES
azaz : igyál és élni fogsz! olvasható.3 E felirat rokonsága a szeg- 
szárdi és más vas d iatretum okkal szembeötlő, nagyon valószínű 
tehát, hogy ez is valamely keresztényé volt.4
1 CzOBOR : i. m. 157., s Arch. Ért. 1879. évf. u . h.
2 Mommsen : L m. 6019. 10.
3 Mommsen : i. m. 11. k. 6014.
I A novarei va s  diatretum  felirata : BIBE VIVAS M V LToS A N N oS  ; a köln ié : 
IHE 7 1 ΙΣΛΙΣ ΚΑΛΟΣ ; e g y  m ásik, szintén kölnié p ed ig-: BIBE M VLTIS A N N IS . R ö m e r  : 
i. m. 424. sz. j.
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5. A  scisciai D ierich-féle gyűjtem ényből került a zágrábi 
múzeumba egy, a föntebbiekhez teljesen hasonló mécses, melyen 
szintén a K risztus-m onogram m  fordul elő, és pedig  új a la k b a n : 1
© ©
1 LjubiÓ : i. m. 51. 1. 50. sz. — U gyan csak  a  zábrábi m úzeum ban látható több  
feliratos tég la , m elyeken a kereszt (t  v a g y  -f-) ig en  gyakori, pl. az egy ik en  : . . .  EN  
GRAO- (Ljltbjc : i. in. 35. 1. 20. sz.), a m ásikon p ed ig  : C TI · IrR (Ljubic  : i. m. 
38. 1. 4.) olvasható. Ilyen ek m é g :  i. in. 35. 1. 15. é s  18. sz. ; 38. 1. 1, 3, 6, 8, 9, 13. sz. 
alattiak. E gy  sírfeliraton p ed ig  az orm ozaton tündöklik a  kereszt je lv én y e  :
D  M
IVLIA FELICIA  
PT
IVLIO  LIBER  
T O  * A N  · V · ME
N  * VII · D IE  · V 
B M
O lvasása  : «D(is) M (anibus) v a g y  D (eo) M (agno). Julia F e lic ia ' p(osuit) t(itulum) Julio 
Liberto, an(norum) V, m en(sium ) VII, die(rum ) V, b(ene) m(erenti)». LjubiÓ : i. m. 
19. 1. 40. sz.
V égü l fölem lítjük azon  érd ek es  VI. századbeli (?) ólom táblát, m ely Tragurium - 
ban (D alm átia) találtatott, s  je le n le g  szintén a  zágráb i múzeum kincsei közt szerepel. 
A tábla m indkét oldalát cursiv  írás tölti be, m elynek e lo lvasása  igen  n agy  vesződ- 
ség b e  került. E gykoron  a  falon (?) felakasztva a  g on osz lélek  távoltartására szolgált.
A  latin szö v e g  a  követk ező  :
Az elő lapon  :
+In nom (ine) d(om ini) Jeso  Cri(s)-
ti denontio tibi, immon-
dissim e spirite tarta-
ruce, quem  an gelu s  gab rie l
de catenis ig n e is  religa(vit)
qui habet dece(m ) m ilia barbar . . .
(po)st resurrecti(o)ne(m ) vinist(i) 
in G alilea(in) ; ibi te  ordinavit, u(t) 
silvestria loca  collam ontia  op-
uti ne hom inebus . . . 
teneris aut nun(c d)em um  o
...........gran d en e  invoc(e)ris. V e(d e) erg(o)
im m ondissim e spirite tartaruce, 
ut ub iconqua nom en d(om i)ni aud ive­
ris vel sc(ri)p(tu)ra(m ) co gn overis, non p(os) 
Mommsen : i. m. 1. k. 818—820. s z . ; 
1871. évf. 38. 1. stb.
A  hátlapon :
(sis) ubi vellis nocere  
(ina)nte habias J(orda)nis fluvio, 
quem  trans(si)re non potuisti ; 
(r)equisitus quare transire non  
potuisti dixisti : quia ibi ign is  
a g e n e a  ignifera  c o r r e t; et ubi­
conqu a sem per tibi ignis (aga)n ea  
ign ifera  c(o)rsat. D enontio tibi 
per dom ino meum : cave te +f+
Lju b iÓ : i. m. 56. 1. ;  ROSSI : Bullet. Arch.
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V égig kisérvén így a pannoniai egyházat alapításától kezdve 
egész elestéig, lá ttuk  annak  változatos és érdekes tö r té n e té t; lá t­
tuk, m int le tt az apostolok s azok tanítványai által elvetett kis, 
szerény m ustárm agból terebélyes fa, m ely lassankin t lombos ágait 
egész Pannóniára k ite rje sz té ; hallottuk, m int keletkeztek  a  főbb 
püspökségek, m int válik ki és em elkedik a többi fölé a sirmiumi 
és a lauriacumi érseki egyház ; láttuk, m int borítja el viszályaival a 
pannon egyházak legnagyobb részét az arian ism u s; láttuk, m ilyen 
volt fénykorában a pannoniai kereszténység ; s lá ttuk  \mgre, m int 
pusztul el az a barbár betörések kö\retkeztében, hogy utóbb (Theo- 
doric, N. K ároly  idejében) ism ét új életre ébredjen !
Nem m ulasztottuk el, a hol arra  alkalm unk nyílt, az olvasó 
figyelmét az itt-o tt talált keresztény em lékekre is felhívni. S habár 
ez em lékek nagyobb részt az egyes egyházak fénykorából valók, 
s igen sok hézagot' hagynak, m elyeket az írók feljegyzéseiből sem 
tudunk k iegész íten i: mégis elm ondhatjuk, hogy aránylag  más 
országokhoz m ég eléggé összefüggő s eléggé kiszínezett képét 
tudjuk adni a pannoniai őskeresztény egyháznak.
S ha valaki szem ünkre vetné, hogy m üvünkben nagyon sok­
szor veszünk érveket a bizonyítás azon tág  birodalm ából, m elyet 
valószínűségnek neveznek : az gondolja meg, hogy tö rténetünk  oly 
korban játszik, m időn sokszor századok esem ényeire a régi írók 
egy-két m ellesleg odavetett m ondatából vagy egy sírfeliratból kell 
következtetést v o n n u n k ; s midőn nem egyszer oly kérdésekre 
kell választ adnunk, m elyekre nézve m ég m indig nincs és sokszor 
nem is lehet m egállapodás. Ily  esetekben tehát nem  követjük 
azok eljárását, k ik  bizonytalan föltételekből, elm életekből biztos 
következtetéseket szoktak levonni, hanem  m egm aradunk követ­
keztetéseinkben is a valószínűség m ellett, mely az ellenkező, vagy 
egyáltalán más vélem ényt nem zár ki, rem élvén, hogy idővel maj­
dan e szerény valószínűség, m int az m ár sokszor m egtörtént, m in­
den kétely t kizáró bizonyosság leszen !
TARTALOM.
Lap
E lőszó  __ ___ _ . __ __  . __  . - ............ _ . _ __  3
A. B EV E Z ET Ő  RÉSZ.
B evezetés ___ .. ___ .............. . . .  ___ ............ .. . _ 7
I  A  kereszténység megalapítása Pannóniában .... _ .................... 9
I I .  Pannonia a római uralom a la tt .... __ __ í i
i. T örtén ete. 2. Határai. 3. Felosztása . 4, K özigazgatás  é s  hadügy. 5. Lakói. i6
B. A SIRMIUMI ÉR SEK SÉG .
I . A  sirm ium i érseki egyház .. .... . . . . . .  [9
I I  A  sirm ium i érsekség jogköre . . . . . . .  . . . . . . . . . .  . .. . 33
I I I  A  sirm ium i érsek joghatósága alá tartozó püspökségek Pannonia Secundóthan.
1. A mursai pü sp ök ség  __ __ __ .. . __  __ __  .... 35
2. A  cibalisi p ü sp ö k ség  ....  ..... .............. ..... ..... ..... 38
3. A  bassianai p ü sp ö k ség__ ___ ..... ..... ..... ............... ..............  40
IV . A  sirm ium i érsek joghatósága alá tartozó püspökségek Pannónia Saviában.
1. A scisc ia i p ü sp ök ség  __ __  ... ___ __  __ _ . 43
2. A z em onai p ü sp ök ség  ___ . . __  . . ..............  ___ 51
C. A  LA UR 1ACUMI ÉR SE K SÉ G .
I  A  lauriacum i érsekség jogköre —  —  __  __  57
I I  A  lauriacum i érsek joghatósága alá tartozó püspökségek és főbb egyházak 
Pannonia Prímáiban.
r. A  pcetoviói p ü sp ö k ség  .........- .... ___ 59
2. A savariai p ü s p ö k s é g ....................  62
3. A stridói p ü sp ök ség  69
4. Pannonia Prim a n evezeteseb b  egyháza i ..... ..........  ..............  ... 71
a)  F aviana v a g y  V indobona, b) Carnuntum, c) Searabantia. d)  B rigetio
I I I  A  lauriacum i érsek joghatósága alá tartozó püspökségek és jobb egyházak 
Pannonia Valériában.
1. A sopianai e g y h á z .............  ..... __ . . .  . _ . . . .  77
2. A  curtai, earpisi é s  aquincum i egyh ázak  ..... __ .... 86
L). BEFEJEZŐ  RÉSZ.
I  Különféle leihelyű öskeresztény emlékek. . .  . . .  . . .  . ___ 91
I I .  Ism eretlen lelhelyü öskeresztény emlékek . . .  .... ..... _ ___ ___ . _ 99
Befejezés . . .  __  ___ _._ —  —  —  ... _ .... __  —  — --- 103
